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L ENLETUNG

Als ich einmal eine Spinne erschlagen,
dacht ich, ob ich das wohl gesollt?

Hat Gott ihr doch wie mir gewollt

Einen Antheil an diesen Tagen!

(Goethe, West-dstlicher Diwan)

Tiere in der Theologie? Dieser Herausforderundtstsich der Minsteraner Priester
R. Hagencord und sucht in seiner Dissertationgémaich ,,Anséatze[n] fir eine theo-
logische Zoologie® Obwohl J.-P. Wils den Eindruck hat, in den letzfatren im
Kontext theologischen Diskurses eine ,erhthte, uaohtnzu sagen fast hektische
Aufmerksamkeit in bezug auf tierethische Problesststellen® zu kdnnen, handelt
es sich sicherlich immer noch um eine Aul3ensegentdiik. Tatsachlich hat die
Theologie bis dato keine systematische Tierethégaarbeitet. Seit L. Whites epo-
chemachendem Aufsatz ,The historical Roots of awolagical Crisis® wird dem
Christentum mitunter sogar angelastet, indirektkduten biblischen Herrschaftsauf-
trag und die monotheistischen Entsakralisierung S#ropfung eine Mitschuld an
der heutigen Behandlung der Tiere in der westlicletit zu tragert. Der Katechis-
mus der katholischen Kirche raumt den Tieren zwagrePlatz als Gottes Geschopfe
ein, die ,allein durch ihr Dasein [Gott] preisenduverherrlichen” sieht aber offen-
bar keinerlei Probleme im rationellen Umgang méré&n, derer man sich ,bedie-
nen® darf, mit der einzigen, allseits konsensfahigeimiial-Einschrankung, sie
nicht ,nutzlos leiden zu lassef*“.

Vor diesem Hintergrund dberrascht es nicht weidess auch die im Bereich der

angelsachsischen Philosophie rege gefiuihrte Vegelabatte in der Theologie hier-

1 R. Hagencord: Diesseits von Edevierhaltenshiologische und theologische Argumditeeine
neue Sicht der Tiere. Mit einem Geleitwort von J&w®dall Regensburg, 2006 (3. Aufl.).

2 Ebd., 70.

3 J.-P. Wils: Das Tier in der Theologie. In: TierluMenschen. Geschichte und Aktualitat eines pre-
karen Verhéltnisses. Hg. von P. Minch in Verbirglmit R. Walz, Paderborn u.a. 1998, 412.

4 U. Kortner: Art. Tier. In: TRE 33, 531.

5 L. T. White: The Historical Roots of Our Ecolog@risis, Science, 155. Jg. (1967), Heft 376,
1203-1207.

6 Vgl. Ebd., 412 f. So im deutschsprachigen Raumallem C. Amery und E. Drewermann.

7 Katechismus der katholischen Kirche (KKK), Nr. 841

8 KKK, Nr. 2417.

9 KKK, Nr. 2418.
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zulande kaum aufgegriffen wurde. Dabei haben Vegetas und Christentum mehr
miteinander zu tun, als es auf den ersten BlicleismthDie Kirchenhistorikerin Sa-
mantha Jane Calvert nennt es sogar paradox, #alsutige Vegeterierbewegung in
keiner Verbindung mit dem Christentum stéhBenn 1847 war es eine Gruppe von
Christen (die spatere 'Bible Christian Church’)lclve in GroRRbritannien die "Vegeta-
rian Society' grindete — weltweit eine der ersteeri Art, leistete sie Pionierarbeit
fur die moderne vegetarische Bewegting.

Dennoch kann man fir eine theologische Sicht dereTauf bereits Vorhandenes zu-
rickgreifen. Hagencord knupft, vor allem, wenn lerilar besondere Merkmal, ihre
,Signatur?? die ,Gottunmittelbarkeit® ausmacht, an die Gedanken des bedeutenden
schwabischen Theologen Joseph Bernhart (1881-E369)

Wahrend es beiden um 'die unbeweinte Kreatllgemeinging (so der Titel von
Bernharts 'Reflexionen Uber das Tier'), zeigt sote@nTitel der vorliegenden Arbeit:
Hier soll es um einen Ausschnitt aus der Tierwehean, der in existenzieller Weise
direkt von den Nahrungsinteressen der Menscheofiatrist, um die Schlachttiere.
lhr Leben und Sterben (im Gegensatz zum Léfdéar Wildtiere, sofern wir nicht
ursachlich daran beteiligt sind) liegt in unseresintien. Deswegen geht es bei der
Hinwendung zu den Schlachttieren auch nicht ineersinie um Theodizee ange-
sichts von ,Achzen und Blutel auch in der nicht-menschlichen, unschuldigen

10 S. J. Calvert: Modern Christianity and Vegetasam In: The Journal of Ecclesiastical History, Bd.
58, Camebridge 2007, 462.

11 Vgl. ebd., 462 f.

12 Hagencord: Diesseits von Eden, 33.

13 Ebd. Der Begriff stammt von Joseph Bernhart. YgBernhart: Die unbeweinte Kreaturg. von
der J. Bernhart Gesellschaft e.V. , WeiRenhorn 198Aufl.), 73 ff.

14 An dieser Stelle eine Bemerkung vorweg zu demr&egih von ,Leid* und anderen Gefuhlsbe-
griffen in Bezug auf Tieren: Ich bin mir der Prebiatik bewusst, wenn man Begriffe verwendet,
die inhaltlich mit unseren spezifisch menschlickglebensinhalten gefiillt sind, welche nicht ein-
fach ein-zu-eins auf Tiere Ubertragbar sind. Daalltesman meiner Ansicht nach hier das Kind
nicht mit dem Bade ausschutten: Dass Tier nichtgeso leiden wie wir und dass wir héchstens
ahnen kdnnen, wie sie leiden, heil3t nicht, dassistg leiden und wir nicht mit ihnen mit-leiden
kénnen. Man kann ,Leid“ auch nicht einfach durclehBerz* ersetzen, denn etwa das langanhal-
tende, nicht physisch, sondern psychisch belast&edéhl von quélender Langeweile, dem intel-
ligente Tiere durch die Monotonie ihrer Haltung gesetzt sind, kann man damit gar nicht zum
Ausdruck bringen. Hans Ruh formuliert ganz ohneptikistische Skrupel: ,Heute ist es nicht nur
ethisch, sondern ganz allgemein akzeptiert, daes® Ticht leiden sollen, weil sie an dem Punkt
mit dem Menschen zu vergleichen sind” (H. Ruh: fBehte — neue Fragen der Tierethik. In: Der-
selbe: Argument Ethik. Orientierung fiir die PraixiOkologie, Medizin, Wirtschaft, Politik. Zii-
rich, 1992 [2. Aufl.], 90). Ich denke, man kanntsliedenkenlos auf diesen Standpunkt stellen, so-
fern man deutlich macht, dass unsere Begriffe eme Anndherung an tierisches Erleben sind,
das im Letzten fur uns nicht erfahrbar oder besbhes ist.

15 Bernhart: Die unbeweinte Kreatur, 189.
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Schopfung. Vielmehr stellt sich hier eine handfesttéische Frage: Ist es rechtens,
Fleisch zu essen, oder gibt es Einschrankuri§en?

Der Titel lenkt den Blick auch bereits auf die ftierfolgende) menschliche Ge-
fuhlsreaktion der Menschen angesichts des gewadtsarades der Tiere. Stirbt ein
Mensch, wird er betrauert, das Tier aber stirbbgweint und unbesungen®, massen-
haft und unbeachtet durch die Hande von Schlachtern

Doch es gibt auch mitunter, wo sie noch zugelagseh tierliebe Anteilnahme. Die-
ses Mitleid, das vor allem Kinder oft empfinden, fisr mich der Anlass, die Frage
nach der ethisch-theologischen Berechtigung deisdRldEssens zu stellen. Beson-
ders Stadter sagen von sich, dass sie selbst erabticcht in der Lage waren, ein
Tier zu schlachten, ja halten sich Tiere als Scleobiekte, und essen dennoch das
Fleisch von (objektiv) nicht weniger liebenswerfErren. Diese inkongruente Hal-
tung, die psychologisch als ein Phanomen 'kogmitiVissonan2’ beschreibbar ist,
wird von Seiten philosophischer und theologisch#erikEzurecht als wenig konse-
quent kritisiert: ,Unser faktischer Umgang mit arscheint hoffnungslos inkonsis-
tent zu sein, sofern man voraussetzt, dal’3 ahnligfesen gegeniuber ein ahnliches
Verhalten angebracht ist¥“Das Pendel unseres Verhaltens gegen Tiere kairm ebe
ganz offensichtlich in zwei Richtungen ausschlad®a.Grinde dafur sind einerseits
in ihrem unbestrittenen instrumentellen Nutzenuiis, der in der Moderne zuneh-
mend riicksichtsloser verfolgt wird, andererselisran unserer eigentlich mitfiih-
lenden ,Natur* zu suchen. So entsteht fur uns efuitiv-moralisches Dilemma, das

mittels psychologischer 'Distanzierungsstrategefolgreich verdrangt wird. Diese

16 Wenn in dieser Arbeit von Fleisch die Rede idtdvdamit in erster Linie an das Fleisch von
Schlachttieren und Schlachtgefiigel gedacht, docinves um das Tier und die Tétungsfrage geht,
gilt das Gesagte selbstverstandlich auch fur \Wfild Fisch (die besonderen Probleme des Fisch-
fangs wie etwa Uberfischung kénnen aber in diesiei nicht eigens beriicksichtigt werden).
Unter Fleischverzicht und Vegetarismus wird in diesRahmen normalerweise der Verzicht auf
das Essen getoteter Tiere (oder Teilen davon)amaten.

17 Der Begriff der 'kognitiven Dissonanz' geht aufHestinger zurlick. Seiner 'Theorie der kogniti-
ven Dissonanz' (Hg. von M. Irle u.a., Bern u.a.&8ih englischen Original ,A Theory of Cogni-
tive Dissonance*, 1957]) liegt die These zugrundafd der menschliche Organismus bestrebt ist,
eine Harmonie, Konsistenz oder Kongruenz zwiscle@nes Meinungen, Attitiden, Kenntnissen
und Wertvorstellungen herzustellen“ (ebd., 253% hangegen als unangenehm empfindet, wenn
zwei Haltungen zueinander inkongruent, ,dissonasifid. M. Kdhler wendet diesen Terminus
sehr Giberzeugend auf die typische Ambivalenz irrarstierbezogenen Einstellungen und Verhal-
tensweisen an. Vgl. Kéhler. DasWohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztieddutztierwissen-
schaftliche Erkenntnisse und gesellschaftliche telhmgen, Kiel 2005, URL: http://deposit.ddb.-
de/cgi-bin/dokserv?idn=978442911 [12. 3. 2008], 148

18 Konrad Ott: Das Totungsproblem in der Tierethek @egenwart. In: E.-M. Engels (Hg.): Biologie
und Ethik. Stuttgart 1999, 127.
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These soll in Kapitel 2, als Annaherung an dasreiighe moralische Problem, ent-
faltet werden?

Die nachsten beiden Kapitel sind dann der Begrigdles Fleischverzichts auf Ba-
sis weltanschaulich neutraler Etiktheorien gewidnheh folge dabei der methodi-
schen Konzeption des evangelischen Theologen dhdtisdemzufolge ,moralische
Normativitat (...) ganzlich Gber die ethische Thedregriindet werdeff muss (wah-
rend die Theologie im Bereich des Verstehens, rBggriindens, und bei der Suche
nach Motivation und Orientierungsquellen des Hamsleine wichtige Rolle spieltj.
Kapitel 3 soll dabei erst einmal einen kleinen Hokin das Spektrum maoglicher
Positionen geben und die jeweils damit verbunddP@missen (Pathozentrik oder
Anthropozentrik) und Folgerungen einer kritischeaféng unterziehen.

Genauer beleuchtet wird in Kapitel 4 die kantistrezethik, die elegant die Begrin-
dungsprobleme einer Anthropozentrik mit pathozeolrer (also auf Tiere bezoge-
ner) Erweiterung, umschifft, indem sie die Tiere mdirekt, im Destillat menschli-
chen Mitleids, in die Moral aufnimmt. Ausgehend \&itv¥ der Tugendlehre in Kants
.Metaphysik der Sitten“ sollen anthropozentrischrg#mente fir das Verzichten auf
Fleisch herausgearbeitet werden. Dies hat zum &ie¢ vegetarische Lebensweise
als direkte Ableitung aus verpflichtenden, abert@eMaximen zu erweisen.

In Kapitel 5 wird die Fragestellung schliel3lich @men explizit (moral-)theologi-
schen Horizont gestellt. Es geht darum, dem GeaistMitgeschopflichkeit nachzu-
splren, der zu ethischem Fleischverzicht motivikénnte?? Zu diesem Zweck
werden nun auf dem Vorigen aufbauend einerseitgh#ielogische Dimension des
Tieres und des Mensch-Tier-Verhaltnisses als vagetererseits der biblische Vege-

tarismus als konkreter theologischer Anknipfung&pimden Blick genommen.

19 Diese hermeneutische Annaherung ergibt sich rdestio insofern, als die Vegetarismusfrage als
Teil der Bioethik oder Tierethik dem Bereich dergemvandten Ethik zufallt, die grundséatzlich
» hermeneutischorientiert [ist], insofern sie (...) zundchstrstehermuss, was der soziale, kultu-
relle usw. Kontext und Hintergrund dieser Frageruigl was zu ihnen Anlass gibt“ —Hischer:
Theologische Ethikrundwissen und Orientierung, Stuttgart / Betlkdln 2002, 239.

20 Fischer: Theologische Ethik, 205.

21 Vgl. Fischer: Theologische Ethik, 35 f.

22 Geist wird dabei alder Geist verstanden, ,als umfassendster Horizoricigtr Orientierung” (Fi-
scher: Theologische Ethik, 132), von dem Christieh geleitet wissen méchten (vgl. 136). Die
‘Leitfrage’ des christlichen Ethos und theologisdtghik ist dann diejenige, ,,0b ein Entscheiden,
Handeln, Urteilen und letztlich die ganze Lebensifidly insgesamt [diesem] Geist entspricht*
(134).
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2 G ravsies Nerwenplekerr™ = B er UygaNe peES
WVIENSCHEN MIT BER [IERTETUNG ALS INTURFIV-

MOBALISCHES PROsLEY

/

2.1 Grausig? Moralpsychologische und tierschutzbezogene Bewer-
tung vergangener und heutiger Bedingungen der Fleischgewin-

nung

2.1.1 Generell: Zur ,T6tungshemmung“ gegeniber Tieren

Gerade weil der Forderung des ethischen Vegetasigiane die ,Naturlichkeit* des

Fleischessens entgegengehalten wird und damitaingine Ethik als realitatsfern

abgelehnt wird, die nicht auch in der natirlicheriaye des Menschen wurzelt, lohnt
es sich vor der eigentlichen theologisch-ethisdRefiexion, einen genaueren Blick
auf die aus Evolutionsbiologie, Psychologie und ldoathologie gewinnbaren an-
thropologischen Erkenntnisse zu werfen. Dieser Biiffkauf die ,Lehrmeisterin

Natur ist von der Uberzeugung geleitet, dass man

»aus der biologischen Anlage des Menschen sehr wositive Impulse zur Gestaltung seiner
sittlichen Selbstentfaltung gewinnen [kann]. Derrigeh muss nicht erst seine (biologische)

Natur tiberwinden, um sittlich handeln zu konn&h.*
Die Annahme, dass der Mensch in sich eine ,natigli€6tungshemmung“ (auch)
gegen Tiere vorfindet, stiitzt sich auf die von tégrund Burghardt identifizierten
evolutionsbiologisch bedingten Einstellungen zurer Tind auf die von der Verhal-
tensforschung diskutierte angeborene TétungshemmdesgMenscheft. Sie bietet
eine Erklarung, warum das Téten-Miussen mitunteDélsmma, als ,grausige Not-
wendigkeit* (Albert Schweitzer) wahrgenommen wuftle.

23 J. Brantl: Verbindende Moral. Theologische Ethikd kulturenvergleichende Humanethologie.
Studien zur Theologischen Ethik. Hrsg. vom Depaeteiniir Moraltheologie und Ethik der Uni-
versitat Freiburg Schweiz, B. 94, Freiburg (Schyi2z01, 103. Natirlich darf man sich hier nicht
des bertichtigten naturalistischen Fehlschlussagddighmachen - bloRRe ,Naturlichkeit rechtfer-
tigt allein noch kein moralisches Sollen: ,Sichcalmur Begriindung ethischer Normen ohne Ein-
schrankung auf die Natur berufen zu wollen, wiriddts anderes hei3en, als das Bdse unter Na-
turschutz zu stellen.” (ebd.) Mir scheint aber,sdagn diesen Einwand unsere Thematik betref-
fend allenfallsgegeneine (naturalistische) Legitimation des Fleiscbassals Phanomen des na-
tirlichen Fressens-und-Gefressen-Werdens ins Bhateri konnte!

24 Vgl. Herzog H.A. / Burghardt,G.M.: Attitudes towards animal®rigins and diversity. In:
Anthrozods, 1.Jg. (1988), Heft 4, 214 - 222,

25 Vgl. I. Eibl-Eibesfeldt: Die Biologie des mensichien Verhaltens, Miinchen 1984, 513-516.

26 Die diesbezigliche Hemmung wére aber als , Totuegenung” in Anfihrungszeichen zu setzen,
da sie an dieser Stelle natdrlich nicht biologistitelogisch ,bewiesen* werden kann, und bei-

8
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Fur die Einstellung des Menschen zum Toten voreniapielt jedenfalls eine wichti-
ge Rolle, dass Homo Sapiens, wie auch unsere méchstrwandten im Tierreich,
zwar Fleisch noch nie verschmaht hat, aber keirbfauim eigentlichen Sinne iét.
Tatsachlich ,lebten die ersten Menschen [vor c&53Mio Jahren] grof3tenteils von
dem, was ihnen der Speiseplan anderer Tiere Ubfig Als Aasfresser erndhrten sie
sich von der Beute geschickterer Raubtiere [£2.].

Dabei gab es vermutlich ,lange vor dem jagenden ddeen den gejagten Men-
schen*?® den die ,Notwendigkeit, sich gegen die feindlidbamgebung zu verteidi-
gen‘® allmahlich selbst zum Jager werden lasst. Dadstrébige aggressive Toten,
das ihm die Natur als einem Allesfresser nichtaalgeborenes Verhalten mitgegeben
hat“* muss der Mensch als Gattung wie als Individuurhleraen?

Andererseits ist Homo sapiens bekanntlich allessndls ein friedfertiges Wesen,
wie schon die endlose Geschichte menschlicher Krisgjgt. Dass der Selektions-

druck anscheinend einen stark ausgepragten Aggnssseb im Menschen gefdrdert

spielsweise das Verhaltnis von Anlage und Umwakt(re-nurture’) an ihrem Zustandekommen
(oder auch Ausbleiben) in einer theologischen Anweider geklart werden kann noch soll. Fir un-
sere Zwecke reicht es auch, darin eine anthropsdbgi Grundkonstante zu sehen, die auch dann
vorliegt, wenn sie auch 'nurture’', auch das Ergebmes allerdings wirklich, so weit man das
Uberhaupt bestimmen kann, menschgeméal3en und endi®sne ,natirlichen* Aufwachsens (en-
ges Mutter-Kind-Verhaltnis etc.) darstellt, dagedings bei massiven (kulturellen) Eingriffen oder
Storungen in der Sozialisation verhindert werdenrité. Auch Burkhardt und Herzog wollen ihre
biologischen Préadispositionen des Menschen zum fiight im strengenSinne deterministisch
verstanden wissen, kulturelle Uberformung konneirsieinem bestimmten Rahmen durchaus be-
einflussen. Vgl. Herzog / Burghardt: Attitudes todanimals, 214.

27 Fruher wurde diese Ansicht durchaus im Rahmersdegenannten 'Jagdhypothese' vertreten: so
nahm noch in den sechziger Jahren R. Dart an, d@grsbh sei im Grunde ein ,Moérderaffe* mit
angeborenem Totungstrieb. Vgl. R. Dart: The pregatiansition from ape to man. International
Anthropological and Linguistic Review 1 (1953), 2P19.

28 N. Mellinger: Fleisch. Ursprung und Wandel einer Lust. Eine kulturantibtogische Studie,
Frankfurt u.a.2000, 17. Vgl. auch NMellinger. Wer bist du?Kann man dich essen?...Wie
schmeckst du? Eine kurze Geschichte des Fleisttellensch und Tier. Geschichte einer hei-
klen Beziehung. Hg. vom zdf-Nachtstudio, Frankumtiain 2001 (1. Aufl.), 92 f.

29 Mellinger: Wer bist du?, 93. Die Autorin beruftld sich auf B. Ehrenreich (Dieselbe: Blutrituale.
Ursprung und Geschichte der Lust am Krieg, Minct@9i/, 58.

30 Mellinger: Wer bist du?, 93.

31 G. Baudler Ursiinde GewaltDas Ringen um Gewaltfreiheit, Disseldorf 2001, B&tsachlich
weifl man inzwischen aus archdologischen Fundes, diasfrihe Mensch neben der pflanzlichen
Nahrung zunachst lange lediglich Aas verzehrtes@weibt der renommierte Ethologe I. Eibl-Ei-
besfeldt Uber den Frihmenschen Australopithecus J@aantische Bild vom 'Raubaffen’ wéare
demnach zu revidieren. Er holte sich, was Raubtibraliel3en, vor allem die Markknochen, die
er mit Steinen aufschlug.” - Eibl-Eibesfeldt: Die Biologie des menschlichen Verhaltens, Min-
chen 1984, 751.

32 Fir den katholischen Theologen Georg Baudlerdis$ Jagdverhalten des frihen Menschen aber
bereits der zweite Schritt einer 'institutionalisierten' frihmenschien Gewaltausibung” , dem
das so genanntgcapegoatingdie Jagd auf einen Stundenbock in der eigenenpg@rumrausgeht
(Baudler: Ursiinde Gewalt, 93; Hervorhebung im Qradji.

9
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hat, liegt womdéglich daran, dass unsere Vorfahmemeu eroberten Lebensraum, der
Steppe, mehr Gefahren ausgesetzt waren als imzschigén Dickicht des Waldés.
Konrad Lorenz, der den Begriff der Tétungshemmurégie, meinte, dass die Starke
dieser evolutiv ausgeformten Hemmung mit der — ldule Erfindung von Waffen
sprunghaft erworbenen — Fahigkeit des Menschen euafachen, schnellen Téten
nicht Schritt gehalten hali&Der Mensch ist daher, so Drewermann, ,paradoxerwe
se ungleich gefahrlicher als jedes Raubtieliei dem sich mit wachsender Gefahr-
lichkeit der biologischen ,Waffen* (Reil3zahne, Kéauetc.) eine entsprechend hohe
angeborene Tétungshemmung gegeniuber der eigenenrArterhalt im Laufe der
Zeit herausbilden konnté.

Es fragt sich allerdings, inwieweit eine solche Hamng, die ja schon in Bezug auf
Menschen offenbar nicht allzu stark ausgepragt ls@nn, Gberhaupt angesichts von
Tieren zur Geltung kommt. Die Ethologie sah in thréweck denArterhalt, was in
Bezug auf andere Spezies nicht gegeben und sogarsivinig sein mag, insofern
z.B. das Ausrotten von Nahrungskonkurrenz gerache eigenen Arterhaltlienen
konnte.Dennoch kann man mit Konrad Lorenz feststellen: ipKklensch wirde
auch nur auf die Hasenjagd gehen, mufite er dasiilddhnen und Fingernageln
toten.”®’ In der Psychologie geht man auch nicht mehr (wieeszeit Freud) von ei-
nem eigenen 'Todes-' bzw. 'Destruktionstrieb'3&Mgir missten wohl schon wahn-
sinnig vor Hunger sein um mit unseren bloRen Hanbeispielsweise auf ein
Schwein loszugehen.

Die Evolutionsbiologie macht zudem bestimmte gescb# direkte und indirekte Se-

33 Vgl. W. Fiedler: Die Meerkatzen und ihre Verwamdtin: B. Grzimek (Hg.): Grzimeks Tierleben,
Bd. 10, 426 (1968); Daraus wird zitiert in Brewermann: Der Krieg und das Christentuxon
der Ohnmacht und Notwendigkeit des Religiosen, Relgarg 1991 (3. Aufl.), 48.

34 Vgl. K. Lorenz: Das sognannteBose Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1964A(8l.),
323 ff.

35 Drewermann: Der Krieg und das Christentum, 48.

36 Dass trotz allem beim Mensch eine Tétungshemnwaniganden ist, die von einer ihr entgegen
stehenden kulturellen Handlungsnorm lediglich (dogett, aber normalerweise nicht vollig ausge-
rottet werden kann, schlie3t die Verhaltensforsghum Eibl-Eibesfeldt aus der Beobachtung von
Kompensationshandlungen wie z.B. Suhneritualenkoieigern, die als Zeichen von schlechtem
Gewissen gedeutet werden (vgl. Eibl-Eibesfeldtol@®jie, 514). So werde z.B. im Krieg ein bio-
logisches Totungsehot von einem kulturellen Totungebot Uberlagert, welches sich verschiede-
ner Strategien bedient, um ersteres maoglichstisam zu machen — vgl. ebd., 513-516.

37 Lorenz: Das sog. Bose, 362.

38 Der 'Destruktionstrieb’ nach Freud ist der nagRea gerichtete 'Todestrieb’, welcher wiederum
der natlrliche Gegenspieler des 'Eros', des Sepalf ist. Vgl. S. Freud: Das Ich und das Es
(1923). In: S. Freud: Psychologie des UnbewuRterdi&hausgabe. Bd. 3, hg. v. A. Mitscherlich
u.a., Frankfurt am Main 1982, 307 f.
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lektionseffekte aus, die im Umgang mit Tieren éRwdle spielen. Besonders indirek-
te Effekte, die letztlich eine Generalisierung lmestter menschbezogener Reize dar-
stellen, beeinflussen das Mitleid mit Tieren: So atlem wahrgenommenes Leiden
und Schmerzen von Tier€roder das KindchenscheffieDiese wiirden ein nicht-in-
stinktives Toten sehr schwierig machen, wenn ek¥éege und Waffen nicht um-
gekehrt wieder dramatisch vereinfachten. AnderdRalgbtiere haben wir kein auto-
matisch die Totung auslésendes Beuteschema, vaaatsganz ahnlich bei unseren
nachsten Verwandten im Tierreich zu sein scheindl so ist eine strikte Trennung
von Jagdverhalten und Aggression bei hoheren Peimain Unterschied zu den
spezialisierten Raubtieren, ,eher fragwirdigtenschen putschen sich haufig emo-
tional auf, um téten zu kénnen, damit die aggressiGefihlen ihre Hemmungen
beiseite fegen.

Die entgegengesetzte Strategie zur Meisterung dean3 besteht in der rationalen
Distanzierung von den aufwihlenden Emotionen, di mvahrscheinlich auf diese
Art auch ,verlernen“ kanf?. Der Schweizer Pfarrer Peter Scheitlin vermuteieits
1840:

.Das Stechen des Messers in ein Thier, das Menstibh&s hat, mul3, weil es gegen unsere
Natur ist, gelernt, das Gefuhl gegen das Mitleigewaffnet, das Herz gegen das elende BI6-

39 F.Kohler: DasWohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiefdutztierwissenschaftliche Erkenntnis-
se und gesellschaftliche Einstellungen, Kiel 2008, in Anschluss an Herzog / Burkhardt.

40 Ebd. Damit kann die Ethologie einleuchtend uspentanes ,,Ansprechen auf Tiere, wenn sie ge-
wisse Merkmale besitzen, die unserem Kindchenschemsprechen® erklaren (Eibl-Eibesfeldt:
Biologie, 86). Eibl-Eibesfeldt kommt durch seineagleichenden Studien verschiedener Kulturen
zudem zu dem Schluss, dass die ,aggressionsbedtigeicde Wirkung des Kindchenschemas*
auch beim Menschen funktioniert. |. Eibibesfeldt: Krieg und Frieden aus Sicht der Verba#-
forschung.Erweiterte Neuausgabe, Zirich 1997 (4. Aufl.), .1D3raus folgt, dass zumindest bei
Tieren, die wir niedlich finden, wie Lammern odeélBern, eine nicht-rationale Hemmung zu er-
warten ware.

41 C.Vogel: Vom Toéten zum Marddas wirkliche Bdse in der Naturgeschichte, MumchéNien
1989, 66. Eibl-Eibesfeldt bezieht dies ausdriickbeti den Menschen: ,Beim Menschen scheint
diese Trennung [zwischen Beutefangverhalten urgtégsion] ebenfalls nicht sehr scharf.” Eibl-
Eibesfeldt: Krieg und Frieden aus Sicht der Vedradforschung, 89.

42 Vogel nimmt an, dass sich ,ziemlich spéat in Miemschheitsgeschichte* doch noch die Fahigkeit
zum ,emotional nichtern[en]* Jagen beim Homo sapiemtwickelt habe (Mogel: Vom Téten zum
Mord, 71) und zwar besonders dort, wo die Hatz reidngen Regeln verlauft (Bsp. Fuchsjagd),
wahrend bei vielen Waidmannern heute noch sehiinviedre Erregung im Spiel sei. Vgl. ebd., 72.
Rudolph wagt nach Durchsicht der Jagerliteratuasaiie Behauptung, dass ,mit einiger Wahr-
scheinlichkeit [...] die psychologischen Komponengines 'Jagdfiebers’, das sich im Einzelfall bis
zum Blutrausch steigern kann, zum anderen abeZastand der beim Abklingen desselben ein-
tretenden Besinnung in irgendeiner Form fir diedJagl e r Zeiten und geographischen Regionen
angenommen werden kann, zumindest fiir die Verfagjagd auf Einzeltiere." E. Rudolph.:
Schulderlebnis und Entschuldung im Bereich sékul@iertdtung. Religionsgeschichtliche Unter-
suchung (Européische Hochschulschriften. Reihe123,; Frankfurt/M. u. Bern 1972, 43 f. (Her-
vorhebung im Original).
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cken und Zappeln und den Schmerz abgestumpft weféen

Der Psychologe Rudolf Bilz machte 1955 einige Keargeschichten von ,Tierto-
ter-Skrupulantismug? publik, in denen Menschen nach dem To6ten eineeJieon
der wahnhaften Vorstellung gepeinigt wurden, dasslamit eine Art Fluch auf sich
oder einen anderen Menschen geladen hatten. Dasvéree dabei psychologisch
als ,Entelechial-Doppelgangét“erlebt. Das ist wohl nur dann denkbar, wenn das
Tier eben nicht in ein eindeutiges Beute-Schemadat damit keine klare, instink-
tive Grenze vorhanden ist, die den Bereich erlau@G®waltanwendung markiert.
Vielmehr gestaltet sichgefiihlsmaRigler Ubergang von Menschen (ber ,dehumani-
sierte” Menschen (siehe 2.2.3) zu hoheren und dadrigeren Tieren als mehr oder
weniger skrupelerzeugende Zielscheiben menschlishgression anscheinend flie-
Rend.

Besonders gilt dies fur Kinder; Die Psychologin Ralfsen schreibt: ,Was viele
Erwachsene sich nicht gentigend klar machen, istat&ache, daf} ein Kind keinen
grof3en Unterschied zwischen Menschen und Tiererhtinwie Erwachsene. Tieren
fuhlen sie sich eben oft nah&So sind es auch besonders haufig Kinder und Jugend-
liche, die aus Protest Vegetarier werdeviglleicht auch, weil sie, wie ein Journalist
im SPIEGEL vermutet, noch ,nicht so geibt im Vergyén [sind], wie

Erwachsene®. Welcher Erwachsene lasst sich von den — unschweleutenden —

43 P.Scheitlin:Der Mensch als RaubtigiAuszug aus: Versuch einer vollstandigen Thiessdainde.

2. Bde, Stuttgart / Tlbingen 1849). In: H. Baranzke T. Gottwald / W. Ingensiep (Hgg.): Leben
— Toten — Essen. Anthropologische Dimensionent@irit/ Leipzig 2000, 259.

44 R.Bilz: Tiertoter-Skrupulantismugetrachtungen tber das Tier als Entelechial-Dogrejgr des
Menschen. In: Jahrbuch fir Psychologie und Psyehnaghie, 3. Jg. (1955), 246-244.

45 Bilz: Tiertoter-Skrupulantismus, 227. Der Begidff wohl so zu verstehen, dass Tiere uns an uns
selbst erinnern, weil sie mit uns die Entelechimgimsam haben. Zum Stichwdhtelechiemis-
sen einige kurze Hinweise geniigen: Den von Aritetstammenden Begriff, kann man hier ver-
einfachend Seinsvollzug nennen, es kdnnte aber &aele gemeint sein (die grundlegende Ente-
lechie des Kdorpers bei Aristoteles — vgl. K. HegtwArt. Entelechie. In: LthK Bd. 3, Sp. 678 f.).
Tiere kbnnen Bilz zufolge eine Art 'Seins-Analdgigler 'physikalistisches Gleichnis' fir den
Menschen darstellen, der sich in ihnen wieder erkenwas sich in Méarchen, Tabus in ‘archai-
schen Kulturen' und in den AuRerungen von 'TiertSlgupulanten' zeige. Vgl. Bilz: Tiertoter-
Skrupulantismus, 227.

46 G. van Dalfsen: Zur Psychologie des Vegetarisrdes,Fleischessers und des Vegetariers. In: W.
Brockhaus (Hg.)Das Recht der Tiere. Einfihrung in Naturwissendchiilosophie und Einzel-
fragen des Vegetarismus, Minchen 1975, 275.VansBalhat sich vor allem mit der Gefahr be-
schaftigt, dass Menschen dadurch traumatisiert @verdass als Kinder miterlebt haben, wie Tie-
ren Gewalt angetan wird (274 f.). Die Ermunterungn2/egetarismus sieht sie fur diese Leute ge-
radezu als eine notwendige TherapiemalRnahme arit, iliaenPatienten einen Weg finden, auf ihr
verletztes Mitgefiihl mit Tieren reagieren zu konoed so besser damit fertig zu werden (274).

47 Vgl. A.Gatterburg/ O. Stampf: Fleisch ist Mordn: Spiegel special. Prost Mahlzeit! Essen Trin-
ken und geniel3en, 3. Jg. (1996), Heft 4 , 85.

48 Gatterburg / Stampf: Fleisch ist Mord, 87.
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Angst- und Schmerzensschreien, vom mitleiderheisden AuBeren des Tieres
noch anrihren, wenn er sich nun einmal zweckrationrgenommen hat, dieses

Tier zu toten, oder es von ihm erwartet witd?

2.1.2 Speziell: Die Bewertung der modernen Fleischproduktion aus
Sicht des Tierschutzes

Immerhin zahlt es sich fir den Menschen aus, seie@mungen zu Uberwinden:
Nur so kommt er an das begehrte proteinreichekStlgsch, das nicht nur in den
heute noch lebenden Jager- und Sammlergesellsehditehgehend einen Sonder-
status unter den Lebensmitteln innefi&in Blick in unsere Kulturgeschichte zeigt,
dass Uber weite Strecken, vor allem seit den Ardéndes Ackerbaus in der sog.
'neolithischen Revolution' (um 5500 v. Chr.), Bt eine seltene Kostbarkeit war.

Um so begehrter mag fir die zum Teil unterernahrtenfreiwilligen ,Vegetarier*

49 Kohler berichtet, dass Menschen signifikant nidhiteid zeigen mit dem Leiden von Tieren, das
nicht in irgendeiner Form von ihnen selbst verunsast (vgl. Kohler: Wohlbefinden landwirt-
schaftlicher Nutztiere, 153). Dementsprechend enstas auch nicht, dass verschiedenen Untersu-
chungen zufolge die Empathie mit Tieren dann besandoch ist, wenn das instrumentelle In-
teresse wenig ausgepragt ist und umgekehrt; vdild¢tWohlbefinden landwirtschaftlicher Nutz-
tiere, 136.

50 Vgl. Mellinger: Fleisch, 23 f. Selbst wenn, wieute geschatzt wird, die prahistorischen Jager-
und Sammlerkulturen bis zu 80 % ihrer Nahrungseeetgrch pflanzliche Kost abdeckten, war es
wohl hauptsachlich das Fleisch, das die wertvott@ehzufuhr sicherte und so schon friih in der
Menschheitsgeschichte als Kraftspender par exaslgeschatzt wurde (Vgl. Mellinger: Fleisch,
16.) Nach Meinung Udo Pollmers verzichten vegethesGesellschaften durch die Bank unfrei-
willig auf Fleisch, was sich daran zeige, wie dierdchen sich ,derzeit in den Schwellenléandern
(...) ohne Ausnahme um die Hebung der VersorgurigSteiaks, Brathdhnchen und Hamburgern
bemihen.” (Derselbe: Von Tier- und Menschenliebenkvdie christliche Moral im Halse stecken
bleibt. In;: Mensch und Tier. Geschichte einer t@ikBeziehung. Hg. vom zdf-Nachtstudio. Fran-
kurt am Main 2001 (1. Aufl.), 146.) Wenn Pollmeehauch sicherlich etwas Richtiges anspricht,
muss man den Fleischappetit der Schwellenlander aenutlich ebenfalls weniger im (bisher
vermissten) geschmacklichen Genuss als in dem disnbhen Wert von Fleisch als Teil des be-
wunderten westlichen Lebensstils sehen. Zum Bdigpig) in Gandhis Schulzeit unter den ju-
gendlichen Indern des Ortes das Gerucht um, di¢gaBdgr konnten die Inder nur deshalb beherr-
schen, weil sie Fleisch alRen und deshalb starkeenw®ieser Mythos um das Fleisch lie3 den
spater tief Giberzeugten Vegetarier eine Zeit laitgreisch experimentieren: ,Ich dachte mit kei-
nem Gedanken daran, dal’ Fleisch etwa einen besmnd@hlgeschmack héatte. Ich wollte einfach
nur stark und mutig werden, so dal3 wir imstandeewgdie Englander zu schlagen und Indien zu
befreien." — M. Gandhi: Mein Leben. Hg. v. C. F.dkaws mit einem Nachwort v. C. Ullerich,
Frankfurt am Main 1983 (1. Aufl.).

51 Zunéachst blieb den Ackerbauern fur die Jagd dotvlieg keine Zeit. (Vgl. G. Hirschfelder: Ess-
kultur im Wandel. Kulturhistorischer Rickblick urddkutige Situation. In. Zur Debatte, 32. Jg.
(2002), Heft 3, 2) Nach und nach domestizierteMensch verschiedene Nutztiere. Da diese indes
als Arbeitskrafte und Milchlieferanten gebrauchtrden und da diese andererseits ser teuer in der
Haltung waren weil vor allem im Winter viel Futtéhr die Tiere herangeschafft werden musste,
galt zu allen Zeiten fur die (vormodernen) Agragjischaften, besonders aber in Krisenzeiten,
dass vor allem die breite Masse sich nur wenigsElei leisten konnte. Entsprechendes gilt auch
fur die Situation der alten Israeliten (vgl. O. Kegllgegenwartige Tiere. Einige Weisen ihrer
Wahrnehmung in der hebréischen Bibel. In: B. Jakows. (Hg.): Gefahrten und Feinde des
Menschen. Das Tier in der Lebenswelt des alterliskeukirchen-Viuyn 1993, 176-178.
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wahrscheinlich das Fleisch geworden sein, das bald Symbol fir Macht und
Reichtum avanciertg.

Mit Beginn der Industrialisierung dagegen wurdelithgr Fleischkonsum mdglich
und mehr und mehr zur Regel. ,'Fleisch fur alleitdéde, Uberspitzt formuliert, die
Losung der Moderne, unter der im Zuge der Indusiggiung und Maschinisierung
der Produktion die einst gottliche Gabe zur Fersiggwvurde.® Wichtige Wegberei-
ter waren dabei die Erfindung der Konserven- uriitespder Tiefkihltechnik, Zug-
fahrt und Dampfschiffahrt zum Transport von Schtaigh und Fleischkonserven,
sowie die Errichtung riesiger, durchmechanisiedientralschlachthéfe wie in Chica-
go und spater Parié Diese Wunderwerke logistischer ZweckmaRigkeit kenrso-
gar noch das Gewicht der Schlachttiere fir denidntdes FlieRbandes nutz&n.
Erst durch Upton Sinclairs 1906 erschienenem RoB@nDschungelwurde einer
groReren Offentlichkeit das unmenschliche, mass@avFlieRband-Toten hinter
den Schlachthofmauern und damit verbunden, diengele Arbeitsbedingungett”
der Schlachtarbeiter bewusst, was sich kurzfristiggnem drastischen Ruckgang des
Fleischkonsums niederschléfgDoch das Modell setzte sich durch; der Kulturhisto
ker B. Kathan schreibt mit Hinblick auf die dransatien Veranderungen in der
Landwirtschaft, dass ,Tiere endgultig zur Masse Wate geworden [sind], und dies
in einer so erschreckenden Weise, dass mir hegtaldaoh gescholtene Schlachten
der kleinen Bauern geradezu als friedfertig ersutéi

Mit der Entkopplung von Ackerbau und Viehhaltungah die Erfindung des Kunst-
dingers war die wichtigste Voraussetzung fir diedenoe Massentierhaltung ge-
schaffen, dank der Fleisch fortan zu erschwinghchi®eisen angeboten werden

52 Mellinger: Fleisch, 64; Bei der Vorliebe des Memsir Fleisch ist daher bis heute nicht so sehr
die Proteinversorgung, die auch anders gewahremteden kann, ausschlaggebend, vielleicht
noch nicht einmal der Geschmack, der von vegetaisdErsatzprodukten teilweise schon tau-
schend echt nachgeahmt wird, sondern wohl in bediéitcem MalRe Mythos und Symbolik rund
um das Fleisch. In diesem Sinne fragt auch Dertjdad wem wollte man weismachen, unsere
Kulturen seien karnivor, weil tierische Proteingablich unersetzbar sind?* J. Derrida: Auch Ve-
getarier essen Tiere und sogar Menschen. In: HarB&e / F.-T. Gottwald / H.W. Ingensiep
(Hgg.): Leben — Toten — Essen. Anthropologische Dimensio&gritgart L eipzig 2000, 323.

53 Mellinger: Fleisch, 98.

54 Vgl. Mellinger: Fleisch, 100; 117-119.

55 Vgl. B.Kathan: Kein Himmel fiir SchweinBie Vertreibung der Nutztiere aus der Lebenswedt de
Menschen und das Ende der Empfindsamkeit. In: &eiten, 7. Jg. (2006), Heft 1, 20.

56 Kathan: Kein Himmel fir Schweine, 21.

57 Vqgl. ebd.

58 Ebd.
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konnte>® Dabei ging aber auch auf Seiten der Erzeugeril8ktas fir ihre Tiere
verloren. Deutlich hat sich die ,in einer bauergohKultur spurbare Achtung vor
dem Lebewesen [...] durch die verstarkte Indugtggung und Konzentration in der
Landwirtschaft [vermindert]®

Wenn nun schon haufig die traditionelle Stallhajfumcht unbedingt einer Idylle fur
die Tiere gleichkam, so setzen solche modernen éfa&slagen ihre ,Insassen” oft
lebenslangen Qualen atisSelbst wenn man die mit Uberziichtung und Fetthikit
verbundenen Deformationen und Krankheiten sowiehdiee Sterblichkeit in der
drangvollen Ende der Stélle und im manchmal stundbé tagelangen Transport
zum Schlachthof auBer Acht 1a85thleibt das Problem, das die Tiere unter (massi-
vem!) Bewegungsmangel und Langeweile leiden, was amazwanghaftem Verhal-
ten und Leerlaufhandlungen (bis hin zum Traktieiteer Leidensgenossen) nach-
weisen kanf{?

Schlachttiertransporte fanden auch zu frihereneZestatt, doch besonders durch
den Einfluss der EU und den Strukturwandel des i&gidors ist heute eine viele
groRere Zahl von Tieren weitaus langeren Transpa@tesgesetzt, teilweise mehrere
Tage lang und durch verschiedene Klimazonen hitddrdDer Transport bedeutet

fur die Tiere in jedem Fall Belastung, oft auch gieghe und psychische Leid&n.

59 Vgl. G.Weinschenck S. Dabbert Tiere im Wirtschaftsprozesk: W. Korff: Handbuch der Wirt-
schaftsethik. Hg. im Auftrag der Gorres-Gesellsthafl. 4: Ausgewahlte Handlungsfelder, Gu-
tersloh 1999, 573. Dort wo Viehhaltung vollig badeabhéngig durchgefuhrt werden konnte, wie
besonders in der Gefligelzucht und in der Schweastnsetzte sich die betriebliche Konzen-
tration schnell durch und erreichte gigantischemaBe So wird heute in Deutschland beinahe ein
Drittel des Mastgeflligels in Bestdnden von jewéiter 200.000 Tieren gehalten. — Vgl. Wein-
schenck / Dabbert: Tiere im Wirtschaftsprozess, 573

60 G. Knorzer / K. Baumgartner: Art. Tier. IV. Prildh-theologischin: LThK, 34. VVgl. auch Kdhler:
Das Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere 11%it Bezug auf Serpell (vgl. Serpells Aus-
fuhrungen in der deutschen AusgabeSdrpell: Das Tier und wilEine Beziehungsstudie. Mit 22
Abbildungen. Zirich / Stuttgart / Wien, 1990, 191 f

61 Dass Massentierhaltung alles andere als artgerstchwird heute nur von wenigen bestritten,
meistens von den Leuten, die daran im grof3en &tilignen. Auch von theologischer und kirchli-
cher Seite wird das im Allgemeinen so gesehenhalang ist hier aber dennoch eher selten An-
lass fir Kritik. Nur selten werden so deutliche Yagefunden wie. von R. Then: ,Der Siindenka-
talog, der mit unserer Fleischbeschaffung zusamémgthist lang.” — R. Then: Das Seufzen der
Schopfung. In: Bibel heute, 42. Jg (2006), Heft 2,

62 Mit Blick auf GroRRbritannien schreibt Kath Clenn,In derNutzierhaltung sterben mehr Tiere
durch Unfélle als in der Vivisektion nach Plan.K—Clements: Vegan. Uber Ethik in der Ernah-
rung und die Notwendigkeit eines Wandels, Géttingeas (5. Aufl.), 60 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

63 Vgl. U.Wolf. DasTier in der Mora| Frankfurt am Main 2004 (2. Aufl.), 17.

64 Vgl. K. Fikuart: Tiertransporte In: H. Sambraus / A. Steiger (Hgg.): Das Buch vberschutz.
Bearbeitet von 61 Fachwissenschaftlern. 182 Abhigun, 55 Tabellen, Stuttgart 1997, 496 f.

65 Vgl. Fikuart: Tiertransporte, 497. Fikuart sptitier von sozialem Stress der Tiere, korperlichen
Belastungen, wie z.B. Bewegungsmangel, Hunger uastDoder Hitze und Kalte, Schmerzen
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Wenn es schlief3lich zur Schlachtung (dem Toétenhd&ratbluten) kommt, ist es fur
Mensch wie Tier von Vorteil, wenn das Tier dieseniraerzhaften Prozedur bewusst-
los unterzogen wird. Um die Schlachter vor den siethrenden Tieren zu schiitzen,
ist es seit dem Mittelalter Ublich, Tiere zu bet@ulftraditionell durch Stirnschlag,
z.B. mit einem Hammer), erst seit 1933 (!) ist daesh gesetzlich mit Hinweis auf
Tierschutzgriinde verankeéft.Das Problem ist nun aber, dass bei mangelhafter
Durchfihrung ,der Betdubungsvorgang selbst bemiterheblichen Schmerzen fir
das Tier verbunden ist. Derartige Fehlbetaubukg@men durch ungeeignetes tech-
nisches Gerat und/oder durch Personalfehler bed@igt®’

Das Beispiel des Schweins zeigt dabei eindrickieie, viele tierschutzrelevante

Probleme schon die Zufiihrung zur Betdubung bereitet

.In Betrieben mit hohen Schlachtkapazitaten funkigot die kontinuierliche Zufiihrung der
Schweine zur Elektro- oder CO2- Betaubung tber éireibgédnge nur mit massivem Einsatz
von Treibhilfen (Stécke, Elektrotreibstabe). Sobdid Tiere aus der Stallgasse in die engen
Treibkéafige gelangen (...), werden sie — jeder Rinndglichkeit beraubt — oft schon ohne &au-
Rere Gewalteinwirkung von Panik erfaf3t.

Troeger zufolge ist diese Zufihrung zur Betdubunigsge ,in der Mehrzahl der in-
dustriellen Schlachtbetriebe gegenwartig nichtibdfgend gelost®® da das derzeit
praktizierte System ,mit Schlachtkapazitaten bis60® Schweinen pro Stundg“
nicht mit dem arttypischen Verhaltensmuster derw®ahe in Einklang zu bringen
sei’®

Zu allem Ubel kann auch die Betaubung selbst arsfohgedene Weise schief gehen.
Beim Rind betragt nach Troeger die durchschnitfi¢fehlbetaubungsrate (Betau-
bung durch Bolzenschussapparat) 5-6 %, bei ungeiliBihlachter sogar bis zu 20
%." In der modernen Geflugelschlachtung (Schlachtlain von mehreren Tau-
send Tieren pro Stunde) hingegen wirden die Tdieeyollautomatisch (minuten-
lang kopfuber hdngend) zum elektrischen Wasserbé&itdert werden, 'haufig’ nicht

stark genug betaubt, so dass, eine Wiederkehr dgsfiitlungs- und Wahrneh-

durch Gewalteinsatz beim Treiben und Verladen, dadlurch ausgeléste Angst. So misse ,davon
ausgegangen werden, daf? viele Tiere auf Transpleiteen” (497).

66 Vgl. K. Troeger: Schlachten von Tierem: H. H. Sambraus / A. Steiger (Hgg.): Das Bwom
Tierschutz. Bearbeitet von 61 Fachwissenschaftle88.Abbildungen, 55 Tabellen, Stuttgart, 517.

67 Ebd.

68 Troeger: Schlachten von Tieren, 514.

69 Ebd.

70 Vgl. Ebd.

71 Vgl. Troeger: Schlachten von Tieren, 520. Trodgeaieht sich dabei auf Angaben von: K. Drawer
und H. Woltering: Schutz von Schlachttieren. Eirbditsheft. Landestierschutzverband NRW e.
V., Bochum 1990.
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mungsvermogen nicht auszuschlieBer*sei.

Die Rede von einer schmerzfreien Schlachtung igesichts dieser Missstande rei-
ner Hohn. ,Grausig® ist das moderne Schlachtwed®er auch fur die Menschen.
Brel3ler weist daraufhin, dass es ,[b]ei ArbeiterrSchlachtbetrieben (...) Gberdurch-
schnittlich viele Neurosen und Friihberentungsaetfagebe. Auch ein Blick in die
Gesprache, die G.A. Eisnitz mit Betroffenen fuheeigt, wie belastend die Arbeits-
bedingungen an Schlachthéfen empfunden werdenefchket der Autorin etwa ein
ehemaliger, angelernter FlieBbandschlachter lbieie sehemaligen Kollegen im
Schlachthof: ,A lot of them have problems with dob Theyhaveto drink, they
have no other way of dealing with killing life, king animals all day long. If you

stop and think about it, your're killing severadtisand beings a day"

2.2 Notwendig? Zu den menschlichen Rechtfertigungen und Distan-

zierungsstrategien

2.2.1 Verantwortungsverschiebungen

Die konstatierte kognitive Dissonanz kann der Mansimerseits dadurch auflésen,
dass er sein Verhalten andert, dass ein tierliktegrsch sich also vegetarisch ernahrt
oder zumindest auf die Herkunft der tierischen Bkoel achtet, andererseits (un-
gleich schwerer), dass er die Umwelt &ndert, sieb fiir bessere Haltungsbedingun-
gen etc. einsetzt. Da bezogen auf den Fleischkorahen offenbar eine groRe ,An-
derungsresistenz* besteht, und sich manche Menstbkheinmal vorstellen kénn-
ten, auf Fleisch verzichten zu kénnen, kann esuahren, die Bedeutung der Disso-
nanz fur sein Leben kleinzureden, sich als nichamevortlich betrachten etc. Kdhler
spricht in Anlehnung an Serpell vddistanzierungsmechanismederer sich Men-
schen im Umgang mit ihren nutztierbezogenen Eilstgén bedieneff. Zum Bei-

spiel stellt der Rekurs auf didotwendigkeitdes Fleischessens eine sehr effektive

72 Vgl. Troeger: Schlachten von Tieren, 523.

73 H.-P.Breller: Ethische Problemder Mensch-Tier-Beziehung. Eine Untersuchung ghipdischer
Positionen des 20. Jahrhunderts zum Tierschutnkkrd a. M.u. a. 1997, 187.

74 Wolf: Tier in der Moral, 88. Gerade dieser letzach von einer anthropozentrischen Warte be-
deutsame Gesichtspunkt wird in meiner Argumentatioch eine Rolle spielen (siehe. 4.2.1).

75 Vgl. Kéhler: Das Wohlbefinden landwirtschaftlicheutztiere, 151; in der deutschen Ubersetzung
der Arbeit Serpells werden diese als 'Distanziesorgthoden’ bezeichnet. Serpell entnimmt seine
Terminologie H. Maccoby: The sacred Executiorleasndon 1982, wendet sie aber in neuem Zu-
sammenhang an. Vgl. Serpell: Das Tier und wir, 187.
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psychologische Entlastung in Form einer Verantwagfiverschiebung dar, auch
wenn objektiv im Kontext unserer heutigen Nahrungigisituation hierzulande kei-
ne Rede mehr davon sein kann. In der Vergangehaedelte es sich bei der Tiert6-
tung (in gewissem Umfang) tatséchlich um eine Unémggichkeit zur Sicherung
des eigenen Uberlebens. Es bestand damit wirkiich von Albert Schweitzer als
tragisch bewertete, ,grausige Notwendigk&itzur Vernichtung tierischen Lebens.
Dass diese hdchstens dem Schopfer zum Vorwurf degmagrden kann, befreite den
Menschen offenbar nur teilweise von seinem schégc@ewisser, und hartnackig
hielt sich der Traum, dass es anders sein soléhg$5.2).

Wahrend jedoch dem Menschen Uber lange Zeit derstdreitsgeschichte hinweg
zumindest in bestimmten Regionen der Erde gar sii@htleres Ubrig blieb, als in ir-
gendeiner Form das Fleisch von Tieren in seine liEumd mit einzubeziehen, stellt
sich die Situation heute ganz anders dar: Wedeidfitlich einer ausgewogenen Er-
nahrung inklusive ausreichender Eiweif3zufuhr, neels die kulinarische Seite an-
geht ware Fleisch heute noch notwen@igesundheitlich ist vor allem der hohe
Fleischverbrauch eher noch schadlich und an viglgohlstandskrankheiten* ur-
sachlich beteiligt. So ist der Pro-Kopf-Verbrawamn Fleisch in Deutschland in den

letzten flinfzig Jahren stetig gestiegen und liebbsa fast bei der doppelten Menge

76 A. Schweitzer: Gesammelte Weikefinf Banden. Bd. 2, Minchen 1974, 387. Fir Szitwer ist
der Bereich der Nahrungsbeschaffung nur ein Dilemomavielen, und er macht auch keinen prin-
zipiellen Unterschied zwischen der Vernichtung péflechen oder tierischen Lebens: ,Auf tausend
Arten steht meine Existenz mit anderen in KonfliRte Notwenigkeit, leben zu vernichten und
Leben zu schadigen, ist mir auferlegt. (...) MeMehrung gewinne ich durch Vernichtung von
Pflanzen und Tieren* (Ebd.).

77 Schweitzer, fir den das gute Gewissen gleichsgine Erfindung des Teufels” (Schweitzer: Ge-
sammelte Werke, 388) darstellte, konstatierte hiehtsdestoweniger ein nicht relativierbares
Schuldigwerden des Menschen. Diese Schuld kénnardacin wenig abgetragen werden, dass
man immer dort, wo es einem maoglich sei, im Geggrzzu unvermeidlichen Schadigung von Le-
bensformen anderes Leben fordere. Vgl. Schweitzesammelte Werke, 389. Oft wurde daran
kritisiert, es misse auch einen Raum schuldfreardting geben, der Mensch sei sonst chronisch
Uberfordert (vgl. z. B.: Blrrgang: Anthropozentrikund christliche UmweltethikEin Beitrag zur
Okologisch orientierten theologischen Ethik, Wiinzp1991, 45).

78 SchlieBlich ist das Nahrungsmittelangebot in betustrienationen so grof3 wie noch nie zuvor.
Der weltweite Handel und die besseren Konserviesmigylichkeiten haben ja nicht nur das tagli-
che Fleisch auf den Teller gebracht, sondern haeh die Palette vegetarischer Lebensmittel
(vor allem auch in der kalten Jahreszeit) enorngré®ert. Damit einher geht der kulinarische
Austausch verschiedener Kulturen. Wéahrend man frilbe eine Kiiche kannte, und zwar die in
der eigenen Kultur tradierte Form, kann man sialtdnéiber Kochbiicher und vermehrt das Inter-
net die Kochkunst anderer Menschen und Kultureigaee, was eine Individualisierung des Ko-
chens erméglicht. Uberdies ist heute nicht nur dteléass vegetarische und bei richtiger Durch-
fuhrung auch vegane Kost gesundheitsforderlicts@tdern vor allem auch, wie sich die jeweilige
Ernahrung zusammenstellen muss. All dies machtnesheute um ein Vielfaches leichter, auf
Fleisch zu verzichten, als all den Generationenuwst
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dessen, was die 'Deutsche Gesellschaft fir Ernghempfiehlt® Mark Bittman
schreibt in der New York Times: ,[T]he 'you gottateneat' claim collapses at Ame-
rican levels. Even if the amount of meat we eatew#&marmful, it's way more than
enough.®

Global betrachtet ist die Fleischerzeugumgdernertils sogar alles andere als sinn-
voll: Wahrend in den traditionellen Agrargeselldtda tierischer Nahrung noch eine
wichtige Funktion zukam, namlich die, Menschen hichtzbare Nahrungsquellen
Uber den Umweg der Fltterung an Tierdirekt zu erschlie3en, und das System der
Viehwirtschaft und des Ackerbaus sich noch sinnedjianzte, werden im modernen
System der Kraftfutterung und des globalen Vielefiidindels die Nutztiere heute zu
direkten Nahrungskonkurrenten fir den Menschen.

Dessen unbeschadet ist es eine immer noch wirkEamme psychologischeverant-
wortungsverschiebufi§ die Schuld einem Naturgesetz zuzuweisen. Danexistie-
ren auch andere Moglichkeiten, die eigene, alsdBetm empfundene Verantwortung
abzuwalzen. Beim Fleischkonsum handelt es siclac® um ein Phanomen ,geteil-
ter Verantwortung®, so dass jeder den anderen, mitverantwortlicherSdhuld zu-
schieben kann; Landwirte und Politiker werfen inveffelsfall den Verbrauchern
vor, dass sie ja schlief3lich das (billige) Fleigslsen wollen und jene wiederum den
Herstellern, dass sie es nicht tierfreundlicherdpmierer?* die Gerichte wiederum
scheuen davor zurtick, etwas zu verbieten, daswééiden der Bevilkerung selbst-

verstandlich is#> Besonders aber die Schlachter und Metzger trageerechter-

79 Vgl. Mellinger: Fleisch, 129.

80 M. Bittman: Meat Production for Human Consumptiexacts a Costly Toll. Essay. In: The New
York Times, Articles selected for Studdeutsche Zgjt{25. 2. 2008), 4. Die empfohlene Menge
betragt 65 g pro Tag und wird im Durchschnitt 906Z@nt Uberschritten (M&nner 140/Frauen 50;
vgl. Mellinger: Fleisch, 129).

81 Vgl. Weinschenck / Dabbert: Tiere im Wirtschaftgess, 572 (siehe auch 4.2.2).

82 Vqgl. Kéhler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher ttiere, 154 ff; Serpell: Das Tier und wir, 203-
209 (Anm.: ,shifting the blame* wird hier mit ,AbviZen der Schuld” libersetzt).

83 Vgl. Kdhler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher tdtiere, 155.

84 Der nordrheinwestwalische LandwirtschaftsminigetJhlenberg etwa sieht sich nicht in der Ver-
antwortung: ,, ,[W]enn ein Verbraucher sagt, er miécieden Tag sein Schweineschnizel essen,
warum soll ich sagen, das steht ihm nicht zu?“MEBohle, J. Wandel: Das kénnte man gar nicht
bezahlen. Interview mit dem nordrheinwestféalischandwirtschaftsminister Eckhard Uhlenberg
(CDU) uber zu billiges Fleisch und die Freiheit dérbraucher. In: Zeitzeichen, 7. Jg. (2006),
Heft 1, 33); Auch die Entscheidung fir billig odmtgerechter hergestelltes Fleisch kénne er nicht
beeinflussen:,Aber wenn der Verbraucher nach Aléti was soll ich da machen?* — Ebd., 34.

85 ,Auch wenn die Erndhrung von Menschen ohne Hteméglich ist, folgt die Rechtfertigung fir
diese Totungen aus ihre ungebrochenen kulturelidifion beim Uberwiegenden Teil der Bevol-
kerung.“ J.-D.Ort: Rechtliche Grundlagen, Tiere zu t6tém. Ehrfurcht vor dem LebeMenschli-
che Verantwortung fur das Téten von Tieren. Tagumm 22.-24. Méarz 2002 in der Evangelische
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weise ,die Schuld der carnivoren Gesellschaft \selietend und werden dafir we-
nig geschatzt® In Gesprachen mit Metzgern wiederum stellt RudaipFeindseli-
gen Bemerkungen gegenuber der gesellschaftlichreitgten Doppelmoral in Bezug
auf Tiere und gegen Sonntagsjager ,ein gewissespgéosationsbedirfni&“fest.
Entlastung von Schuldgefihlen war vor allem in arethen Kulturen auch dadurch
maoglich, dass man Gott oder den Géttern die Verarttmg fir die Tétung der Tiere
gab®

.Fur den Bereich der klassischen Antike gilt, das$ jede der Fleischgewinnung dienende
Schlachtung eines Tieres als Opfer vorgenommen evurd Diese antike Verbindung von
Schlachtung und Opferung hat fur die moderne Farsglieutlich werden lassen, dass die an-
tiken Opferrituale auch die Vorbehalte oder die lremg reflektieren, ein Tier aus der engs-
ten sozialen Umgebung zu totef.“

Da die Gotter quasi als Auftraggeber fungierendest Schlachtende nur durchfiih-
rendes Organ eines hoheren Willens und fuhlt sashitlder Verantwortung fur sein
Tun enthoben. Zu Nahrungszwecken gezwungen Tietéten, die ihm teilweise ge-
fuhlsmaRig sehr nahe gestanden haben mi%kann das legitimierende Opferritual
dem Menschen als einem ,Unschuldskinstler* (K. NJ&ukine moralische Entlas-
tung bringen, sogar denn, wenn es unter dem Vorwdasdgottlichen Befehls mehr
dem Abreagieren sadistisch-aggressiver Triebe distder Sattigung des Fleischap-
petits?> Damit verwandt sind die Entschuldungsriten aus @amreich der Jagd. So

geht fur K. Meuli die rituelle Schlachtung im olymphen Speiseopfer letzten Endes

Akademie Bad BollProtokoll, 57.

86 H. W. Ingensiep / H. Baranzke: Einflihrung: Derrigieh ist, was er i3t. In: Baranzke u.a.(Hgg.)
Leben — Téten — Essen. Anthropologische Dimensiobeipzig 2000, 43. Ebenso Kdhler mit Ver-
weis auf Serpell: ,Seit dem Mittelalter ist beledhss Schlachtern Hartherzigkeit und Grausamkeit
gegeniber Tieren vorgeworfen wird und ihnen damitGutteil Schuld angelastet wird.” Kéhler,
Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere, 15%i.\Serpell: Das Tier und wir, 204 f.

87 Rudolph: Schulderlebnis, 267.

88 Vgl. Kdhler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher tdtiere, 156.

89 B. Gladigow: Zum Verhaltnis von Mensch und Tier der mediterranen und europaischen Religi-
onsgeschichte. In: M. Herberhold u.a. (Hg.): Memsghchte fir Menschenaffen? Was Tier und
Mensch unterscheidet, Paderborn 2003, 115

90 Vgl. Rudolph: Schulderlebnis, 92.

91 K. Meuli: Griechische Opferbrauchén: Gesammelte Schriften von Karl Meuli, hg. vbim Gel-
zer. Bd. 2, Basel / Stuttgart 1975, 996.

92 Genau wie das Tieropfer kann das Phanomen ddr Jagsonders, wenn diese nicht lebensnot-
wendig ist), als ,Steuerung und Kanalisierungedoggener menschlicher Gewaltbereitschaft* ge-
deutet werden (Mellinger: Fleisch, 51). Genause sith auch bei der Opferschlachtung des Tie-
res ,die ausgelebte Gewalt mit Schuldgefuhlen vetdt, [...] [weswegen] das Ritual verschiedene
Formen der Entschuldigung vor[sieht]* , kann marchain den mannigfachedagdriten ver-
schiedener Naturvolker Indizien fur ein latentehi8dbewusstsein sehen (Mellinger: Fleisch,
51). Viele Beispiele fiir solche EntschuldungsritenZusammenhang mit der Jagd in anderen
und/oder fritheren Kulturen gibt Rudolph: Schuldenis, 84-90.
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auf Brauche einer ,gleichartige[n], uralte[n] Jdgeétur‘®® zuriick, die so unter-
schiedliche Phanomene wie z.B. ,Bewirtung“ desgtdre Tieres, Klage oder Ver-
sohnungsriten, Entfernen seiner korpereigenen Waftfed seiner Sinnesorgane
zwecks Unschadlichmachung, das Vorschieben andseereigentlicher Morder
u.v.m. einschlieB&. Das ,schlechte Gewissen des Tiertoters (..ipesAngst vor
vermeintlicher Rache und Schadenswirkung des Ti&rkann in derituell-heiligen
Herangehensweigebeschwichtigt werden. Diese in Abwandlung nochtéen.B.
bei judischen Schéchtern, vorfindliche, von Grandimersuchte Einstellung kann
dem Durchfihrenden auch helfen, die dadurch geriggeiordene Verantwortung
anzunehmen, weswegen sie Kohler als Alternatiger(&rganzung) zur Shifting-
the-blame-Strategie behand#lt.

93 Meuli, Griechische Opferbrauche, 975.

94 Vgl. Meuli: Griechische Opferbrauche, 975 f. @fihtlich zielen diese Versuche teils auf ein Be-
séanftigen des Tieres ab, wéaren also als Form emgenommen Verantwortung zu sehen, teils aber
auch auf bewusste Umlenkung des tierischen Zoras,ainer Schuldverschiebung gleichkéame.

95 Meuli: Griechische Opferbrauche, 976. Auch Me@dsteht aber zu, es sei ,eine Frage fur sich”,
.wie weit diese Formen mit lebendigem, echten Gkéifilllt seien, [oder] wie weit sie nur als
leere Formeln laufen* (979 f.). Das Entscheideridgt|fir ihn aber in dem erlaubten Schluss,
dass ,die Jagervolker eben dieses Verhalten akildbch und verpflichtend" angesehen haben
missen (980).Auch W. Brockhaus fragt mit Hinbliakf &estimmte Auspréagungen von ,Magie,
Kult und Jagdzauber* ob diese nicht auch ,Ausdrtarksen des gerlihrten Gewissens" seien,
welche zu dessen ,Beschwichtigung“dienen solltenBwdckhaus: Jagd und Tierfang. In: Dersel-
be (Hrsg.): Das Recht der Tiere. Einfuhrung in Matssenschaft, Philosophie und Einzelfragen
des Vegetarismus. Munchen 1975, 183. Der evangeliSteologe Rudolph schreibt: ,Die Fiille
der Entschuldigungs- und Versdhnungsrituale geraddérihjagerischen Bereich 1aRt jedenfalls
darauf schliel3en, dal3 es dem Tiertoter hier sgtifliy wohl sei in seiner Haut.“ Rudolph: Schul-
derlebnis, 26.

96 Diesen Ausdruck verwendet Kéhler in AnschlussTarGrandin: Behavior of slaughter plant and
auction amployees toward the animals. In: Anthrezo®. Jahrgang (1988), Heft 1, 210.

97 Kohler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutzte 156: ,Das Schlachtritual erfullt die Funkti-
on, den Tétungsvorgang zu kontrollieren und innkrkardefinierter Grenzen zu halten. Im Ritual
wird somit anerkannt, dass mit dem Toéten des Tiateh eine Verantwortung einhergeht. Diese
Verantwortung schléagt sich auch im tatsachlicherh&en nieder”. So kann die freilich ebenfalls
aus Tierschutzgrunden umstrittene judis&ulecchitadie Anleitung zum koscheren Schéchten)
die Schlachttiere tatséchlich vor bdsartigen Missliangen etc. zu schiitzen (ebd., mit Berufung
auf Grandins Untersuchung T. Grandin: Behaviodatfighter plant and auction amployees toward
the animals. In: Anthrozods, 4. Jahrgang (198&)t H, 210 f.). Jedenfalls ,beobachtete Grandin
diverse Personen, die bei einer koscheren Schiaghfiir die Tiertétung zustéandig waren und
konnte dabei — im Gegensatz zu gewohnlichen Sctiiafdn - nie absichtliche Misshandlungen
der Schlachttiere feststellen.” Kéhler: Wohlbefindandwirtschaftlicher Nutztiere, 156. Gladigow
zeigt auf, dass durch die antike Einbettung derlggbltung in das Opfer ,so etwas wie
‘Tierschutz™ mit transportiert werden konnte (Ba@gow: Zum Verhaltnis von Tier und Mensch
in der mediterranen und européischen Religiongebthi In: Mechthild Herberhold (Hg.Men-
schenrechte flir MenschenaffeRaderborn 2003, 116). Fir den Tierethiker Jeaale Wolf ist
von daher erst derpyofane (nicht mehr rituell und sakrale eingebundene) umaissenhafte
Fleischverzehr* die ,Wurzel der Tierverachtung“,hw@nd er erwagt, dass ,rituelle Tieropfer mit
einer generellen Ehrfurcht vor Tieren vereinbariese (J.-C. Wolf:Tierethik. Neue Perspektiven
fur Menschen und Tiere(Tierrechte — Menschenpitich 11), Erlangen 2005 (2. Aufl.), 82.) Hin-
gewiesen sei auch auf Baranzkes theologische WWmsitertung von Schlachtriten als
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2.2.2 Verschleierung und innere Abstandnahme

Einen weiteren Distanzierungsmechanismus sieht é¢otmlit Serpell in der realen
Verschleierungles Schicksals der Schlachttiere gegéb®varen im Mittelalter noch
Schauschlachtungen auf offener Straf3e tblich, sdemudie Tiertétung in der Mo-
derne hinter die verschlossenen Turen der Schlafshtrerlegt und diese selbst bald
(sicherlich auch aus hygienischen Griinden) vorTdie der Stadt® Wahrend im
Mittelalter in der Oberschicht die ganze Tiere atigcht und am Tisch selbst zerlegt
wurden, wird dieses ,peinlich Geworder&“ heute ,hinter die Kulissen des gesell-
schaftlichen Lebens verledt®, und so ist heute bei ,einem guten Teil unserer
Fleischgerichte [...] die tierische Form durch Hignst der Zubereitung und und der
Zerlegung so verandert, daf? man beim Essen kaumarodiese Herkunft [von ge-
toteten Tieren] erinnert wird®.

Dass die meisten Nutztiere heute in Stallungenltggghaerden, und man sie, beson-
ders die Schweine, daher im Freien so gut wie raahéehen bekommt tragt seinen
Teil dazu bei, dass ihr Schicksal vollig aus dech8eld der meisten Konsumenten
geraten ist. Wo man hingegen Tiere sieht — in dertdhg flr Milchprodukte etwa —
wird durchweg eine Idylle gezeichnet, wie sie schimour noch an den wenigsten
Bauernhdfen zu finden sein wird. Anzumerken warehanoch, dass ebenfalls all die
beliebten Kinderbiicher etc. mit dem Thema Bauerehokindgerechtes, aber voéllig
unrealistisches Bild heutiger Landwirtschaft maldie, sich so als Inbegriffe des ge-
deihlichen Miteinanders von Menschen und Tierentpos das Bewusstsein der
Heranwachsenden eingraben. Vermutlich gilt: Wirchnaan selbst diesen tief verin-
nerlichten Mythos schon kaum je hinterfragen, sodwnan ihn sich auch gegebe-
nenfalls von den ,Schauergeschichten” der Tiersshimicht so leicht nehmen las-
sen. Diese mobgen zwar eine kurze Weile deprimiedsmn auch irritieren, aber durch

die mangelnde Prasenz der Tiere im Alltag bei plediger Allgegenwart eines

»Sichtbare[...] Zeichen fur die Notwendigkeit deingelfalllegitimierung der Tiertétung®. HBa-
ranzke Wirde der KreaturDie Idee der Wirde im Horizont der Bioethik (Epistga. Wirzbur-
ger philosophische Schriften. Reihe Philosophi28 B Wirzburg 2002, 352.

98 Vqgl. Kdhler: Das Wohlbefinden landwirtschaftlichéutztiere, 151-153; Serpell: Das Tier und wir,
195-197 (Anm.: Der englische Begriff ‘concealmedé&€n Kéhler als 'Verschleierung' wiedergibt,
wird hier mit "Verstecken' Gibersetzt).

99 Vgl. Kathan: Kein Himmel fir Schweine, 20.

100N. Elias: Hinter den Kulissen der Zivilisation: H. Baranzke / F.-T. Gottwald / W. Ingensiep
(Hgg.): Leben — Toten — Essen. Anthropologische ddisionen, Stuttgart / Leipzig, 348.

101Ebd.

102Ebd.

22



DAs UNBEWEINTE SCHLACHTTIER. ZUGANGE zU EINER ETHIK DES FLEISCHVERZICHTS

scheinbar hdchst normalen Fleischkonsums werdeascsiécht und einfach wieder
verdrangt. Dadurch besteht die Moglichkeit zu eirserbjektiven Distanzierungsme-
chanismus, zuinnerenAbstandnahni® gegeniber den Nutztieren und ihren Noten:

~Wer denkt etwa beim hygienisch verpackten Fleigok dem Supermarkt an Tiere, die, ehe
sie getotet werden, nicht mehr leben dirfen. Weitlérborgen von der Offentlichkeit und
ausgerichtet an einer rein 6konomistischen Logiltegi® man eine Massentierhaltung, die
(...) mit Schmerzen und Leiden der Tiere verburide..) '

Zwar sieht umgekehrt Peter Kunzmann in dem heutigestand zu den Tieren, von
deren Erzeugnissen wir leben, gerade die Bedingumgs Verlusts der rein instru-
mentellen Sicht auf das Tier gegeben, wie sie Espeise auch den alttestamentli-
chen Mensch kennzeichne, zugunsten einer (frih&esten noch unbekannten)
~Kuscheltierperspektive!® Offenbar kann man ausgehend von demselben Faktum
aber auch zu dem umgekehrten Schluss kommen, dasbjéktive Abstand die Di-
stanzierung geraderleichtert indem die Tiere von namentlich bekannten Mitbewoh
nern zu anonymen GroRen herabsinken.

In der modernen, massenhaften FlieRbandschlachtirdgsogar denjenigen, die di-
rekt in die T6tung der Tiere involviert sind, dmnere Abstandnahme mdoglich, bzw.
schon aus Selbstschutz notig: ,Wer taglich Tausermh Schweinen totet, die ewig
selben Handgriffe ausfuhrt, vermag kein einzelnes mehr zu sehen. Mitleid kann
man nur Individuen, nicht aber Massen (...) gegenempfinden (...)*’ Fir die da-
mit beschéaftigten Menschen hat ihre Tatigkeit, soe daran nicht zerbrechen wol-
len, leicht eine gefuihlsmallige Abstumpfung zur Eplgeil Leben nur noch als ,Ma-

terial* (ebd.) erlebt wird. Unter diesen Bedingundeann sich ,die Tiertétung oder

103Kohler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nu&#, 150 f.; Unter dem Stichwort 'Gleichgliltig-
keit' (andere Ubersetzung von 'detachment’) belieineieSerpell: Das Tier und wir, 187-195.

104G. Marschiitz: Eine Ethik fur Tiere? Diakonia, 3§. (2005), Heft 3, 164.

105Vgl. Kunzmann, P.: Kénnen Tiere leiden? Zur Begiung einer Tierethik. In: Stimmen der Zeit
223. Jg. (2005), 95 f. Der Autor bezieht sich dahd eine Zusammenstellung von Griinden fiir
einen Trend zur Tierfreundlichkeit bei A. N. Rowamimal Well Being. In: Food Animal Well
Being, Indiana 1993, 27-30.

106Vgl. Kdhler: Wohlbefinden landwirtschaftlicheutdtiere, 151.

107Ebd., 20. Die Autorin G.A. Eisnitz hat in ihrdmekannt gewordenen Buch ,Slaughterhouse*”
grausame Vorfalle in der taglichen Routine des Masshlachtens publik gemacht, zu denen es
aufgrund des 6konomistischen Kalkils und des daressltierenden Zeitdrucks systembedingt
kommt und kommen muss. Die Autorin ging in amerigahen Schlachthéfen vielen Fallen von
Rindern und Schweinen nach, die bei vollem Bewesstdie Schlachtung durchleiden mussten.
Ilhre Quellen waren Schlachthausangestellte, dnitzieinweihten, nachdem die staatlichen Be-
hdrdern nichts unternahmen und die wild um sictetr@en Tiere zu einer grol3en Gefahr fur die
Mitarbeiter wurden. Vgl. G. AEisnitz: Slaughterhous&he Shocking Story of Greed, Neglect,
and Inhumane Treatment Inside the US Meat Indusiteyy York 1997.
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das Zufligen von Schmerzen zur bloR reflexhaftendbeheit entwickeln **®

Eine aus Sicht des Tierschutzes fatale Form imn&standnahme besteht in der
faktischen Strategie von Schlachtern, die Tiertgtemotional dadurch leichter zu
bewadltigen, dass sie daran eine sadistische Fentdéckeln!® Auch Eisnitz lernt in
ihren Gesprachen mit Schlachthofmitarbeitern Eesdtendes Uber alltagliche sadis-
tische Exzesse, mittels derer sich Schlachteaatiosten der wehrlosen Tiere ab-
reagierert’® Solche extremen Formen innerer Abstandnahme gebenalerweise

auch mit einer gedanklichen Abwertung des Tierebezi

2.2.3 Abwertung des Tiers

Mittels 'Dehumanisierung’ kbnnen Menschen ihre Schar Gewalt leichter Uber-
winden: sie reden sich ein, dass sie in ihrem Gig@ger keinen richtigen Menschen
vor sich haben (sondern ein Monster, einen mindeiyexn Menschen, ein Tier).
Uber den Verstand werden hier also psychologisctalisshe oder instinktive Hem-
mungen, die gegenuber gleichwertigen Wesen bestelu@er Kraft gesetzt. Ganz
ahnlich funktioniert das gegenuber Tieren; man kémtas Ausschalten von sponta-
nen Mitgefuhlen gegentber Tieren Uber den Verstagyjatadezu als eine logische
FortfUhrung der Dehumanisierung betrachten: Es kbimer ebenso zu einer be-
wussten gedanklichen Herabsetzung, um Uber dasffieete Objekt frei verfligen zu
konnen. (,Es ist ja kein Mensch®, ,Es fuhlt ja gacht so wie wir” etc.)

Abwertung" findet auch oft schon auf der sprachlich-begdffén Ebene statt. Die
,MiBachtung der Tiere durch den Gebrauch abwerteBezeichnungert®, ist nach
Gotthard M. Teutsch eine ,tierwiirdeverletzende teihsng“*®, welche ,uns [hilft],
das ubliche Unrecht gegenuber den Tieren zu vesigchlund dadurch auch zu er-

leichtern: Bestien und Schadlingen gegeniber ish&hitat nicht angebracht

108Kéhler: Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nuezg, 151. Das bestatigen auch Rudolphs Recher-
chen: Vgl. Rudolph: Schulderlebnis, 41.

109So Kohler, Wohlbefinden landwirtschaftlicher Rligre, 155, in Anlehnung an Grandin: Behavior
of slaughter plant and auction employees towaraittimals, 209-212.

110Vgl. Eisnitz: Slaughterhouse, 93 ff.

111Kaohler spricht von ,verzerrte[r] Darstellung uAbwertung®. Vgl. mehr dazu: Kéhler: Das Wohl-
befinden landwirtschaftlicher Nutztiere, 153 f.wée: Serpell: Das Tier und wir, 197-203 ( Anm:
Dort wird 'misrepresentation’ mit 'Falsche Ddhstey' widergegeben).

112G. M. Teutsch Die ,Wirde der Kreatur Erlauterungen zu einem neuen Verfassungsbegniff
Beispiel des Tieres. Mit einer Einfihrung von AGeetschel. Eine aus Bestanden und Vorarbeiten
des Archivs fur Ethik im Tier-, Natur- und Umweltedz der Badischen Landesbibliothek in
Karlsruhe erarbeitete Studie unter Mitwirkung var\iiller, Bern u.a. 1995, 56.

113Teutsch: Wirde der Kreatur, 55.

114Teutsch: Wirde der Kreatur, 56.
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Diesen Abwertungen liegen weltanschauliche Konpeet zugrunde, die sich tief
in das Bewusstsein der Menschen eingegraben hdlmrer kommen Aussagen wie
die eines von Eisnitz befragten Schlachters, dasse Ttieferstehende Lebensfor-
men“® (,lower life-forms*) seien? Wie kommt es, dasg Wiere selbstverstandlich
anthropozentrisch, nach ihrem Nutzen und ihrem &ahdir uns, in Nitzlinge und
Schéadlinge einteilen?

Hier ist besonders die Rezeption von René Destdlats Cartesius) berichtigter
'Automatenlehre’ zu nennen. Descartes' Uberzeugadiy lieRen sich alle Regungen
und AuRerungen der Tiere mechanisch erklaren -e Tiagtten weder Verstand, noch
irgendeine Art von Seele. Er selbst war zwar ndaineswegs der Meinung, Tiere
seien vollig unempfindliche Kreaturen, [sonderndudite, sie kdnnten Schmerzen
nur auf der korperlichen Ebene, also nicht bewrefitktiert, wahrnehmen*? Doch

in der Folgezeit Ubernahm die ,gelehrte Cartesiazdption (...) das Modell der
Tier-Maschine ohne Rucksicht auf diese feinen Déffieierungen (...) [und] ging(...)
von der volligen Empfindungslosigkeit der Tiere .4t

Zwar stiel3 die Descartes damit gerade im \Volk, jdamit Tieren vertraut war, auf
Kritik: Minch berichtet als eines von mehreren Paten, dass der spater ,zu
Nachruhm gelangte Pfarrer Jean Meslier glaubteBdiesrn seines Dorfes und selbst
die Kinder brachen in Gelachter aus, wenn jemandreTials Automaten
bezeichnete® Doch anderswo stieR die Idee der gefiihllosen Tefdruchtbaren
Boden. So zeitigte die Tierautomatenlehre schweyande Folgen fur die Behand-
lung der Tiere, indem sie

Jenen das schlechte Gewissen [nahm], die Tiere Rutzen des Menschen berufsmafig to-
teten oder doch davon profitierten: Den Metzgekigedn, Anatomen, besonders aber der
grofRen Masse der Fleischesser.(...) Mit dem veggtéb Cartesianismus besaf3en schlief3lich
auch jene, die sich in einer zunehmend sakulatésiafelt von der spezifisch christlichen Na-
turlehre emanzipierten, probate philosophische Rextigungen fir einen an keinerlei morali-
sche Riucksichten gebundenen, respektlosen UmganGaren.*°

Peter Scheitlin beadauert um 1840 zutiefst denldgider cartesischen Automaten-
lehre, die unter ,Denker[n[? aber auch unter denjenigen, die Tieren Leid zuflige

115Eisnitz: Slaughterhouse, 94.

116P.Minch: Freunde und Feindd@iere und Menschen in der Geschichte. In: MenschTier. Ge-
schichte einer heiklen Beziehung. Hg. vom ZFD-Nsithtio, Frankfurt /M. 2001, 30.

117Ebd.

118Munch: Freunde und Feinde, 31 f.

119Minch: Freunde und Feinde, 30 f.

120zitiert nach E. Rudolph: Vertrieben aus Eders Diar im Zugriff des Menschen — beherrscht, be-
hitet und bedroht, Minchen 1979 (1. Aufl.), 123.
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oder ersparen konnen, auch ,unter Fuhrknechtenematlrzten, Naturforschern,
Schlachtern und StrafRenjungen (...) immer noclzgaiele?* Anhanger habe. Dass
Tierqualerei, ja Tiertdtungn sich schon einen moralischen Konfliktfall bedeuten
konnte, ist in einer solchen Weltanschauung niatttmadenkbar.

Inwieweit auch das Christentum mit seiner anthreptizschen Ausrichtung zu einer
Abwertung des Tieres beigetragen hat, ist umgtritt&ir Drewermann ist Descartes
lediglich das ,beste und erschreckendste Beispialinerhalb der judisch-christli-
chen tierfeindlichen Tradition des Abendlandes, i&tl Apologeten christlich-bibli-
scher Tierethik hier wohl zurecht durchaus einewiggen Bruch annehmé#.Die-
ser durfte aber nicht erst mit Descartes oder ksaBacon erfolgt sein, wie Hans
Kessler schreibf” Tatsachlich entzieht schon vor Descartes die Hitailastik Tie-
ren eine zumindest von der Materie losgeloste nsigadige Seelé® Wie auch Zeit-
genossen bemerkten, hatte ,der cartesianischadbug fir die Bewertung der Tie-
re teilweise ahnliche Folgen wie die scholastisethectio e potentia materia&®.Pi-

121Ebd. Scheitlin spricht zuvor Descartes direkt,&roRer Cartesius! Hierin warst du nicht grof3,
hierin kein Beobachter, obschon du sonst im Pretkéis wie im Theoretischen ein Meister deines
Jahrhunderts gewesen bist. Deine Ansicht aber guff einmal, leider!, tief in die Psychologie
deines Weltteils bis auf diesen Tag noch ein!"

122E. Drewermann: Der tédliche Fortschritt, Von derstérung der Erde und des Menschen im Erbe
des Christentums, Regensburg 1981, 90.

123Vvgl. z.B. PauMinch: Die Differenz zwischen Mensch und Tier. P. Minch, R. Walz (Hgg.):
Tiere und Menschereschichte und Aktualitét eines prekaren Verlgdas, Paderborn 1998, 329.
Rainer Walz schreibt zu dieser Frage:,Es dauerth fange, bis Tier und Mensch in dieser Frage
eindeutig auf verschiedene Positionen verwiesem&nyrdenn im Frih-und Hochmittelalter waren
die neuplatonischen Vorstellungen, welche die ®elesauch in der Schopfung relativ nahe an den
Menschen heranriickten durchaus noch lebendig* @zViDie Verwandtschaft von Mensch und
Tier in der frihneuzeitlichen Wissenschaft. In: Mkin(Hg.): Tiere und Menschen, 299.) August
Nitschke kommt zudem im Rahmen seiner Suche nachStellenwert des Tieres in Antike und
Mittelalter zu dem vielleicht Uberraschenden Erggbdass diesem im christlichen Kulturraum
viel Achtung entgegengebracht wurde. Die Tierliedie,das Christentum demnach durchaus auf-
weist (und die sich zum Beispiel auch in der inémden Ubermittelten, wunderbaren Vertrautheit
vieler Heiliger mit den Tieren zeigt), seien denuee Testament allerdings noch fremd gewesen
und verdanken sich Nitschke zufolge friih-chrisgicbrientalischer Uberformung des christlichen
Uberlieferungsgutes. Vgl. A. Nitschke: Das TierSpatantike, im Frithen und im Hohen Mittelal-
ter. In: Mlnch (Hg.): Tiere und Menschen, 245.

124Vgl. H. Kessler: Die Griinde der christlichenthropozentrik Eine Auseinandersetzung. In:
Mechthild Herberhold u.a. (Hgg.): MenschenrechteMié&nschenaffen? Was Tier und Mensch un-
terscheidet, Paderborn 2003, 134 f. Wohl zu palusdtaeibt Kessler hier (135): ,Erst jetzt, seit
dem 17. Jahrhundert, werden deshalb auch Tierdyisligahin wie der Mensch als 'beseelt’ galten
(...) als 'seelenlose Automaten' (Descartes) ahgege.).”

125Die Scholastik lehnt die &ltere Lehre von dreatio ex nihiloder Tierseele ab und erklart die Ent-
stehung der Tierseele aus der Disposition der Négteer tierischen Samereductio e potentia
materiag, womit sie eine klare Trennlinie zwischen Mensthuad Tieren zog, die jedoch in der
frGhe Neuzeit im Rahmen der Debatte um den ,Tramhigmus” noch einmal revidiert wurde (R.
Walz Die Verwandtschaft voMensch und Tier in der frihneuzeitlichen Wissenficha Minch
(Hg.): Tiere und Menschen, 319).

126Walz: Mensch und Tier in der frihneuzeitlicheis&®nschaft, 311.
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erre Bayle im 18. Jahrhundert sieht zudem gandideutie Vorteile des cartesischen
Dualismus fur die Katholische Lehre der Unstertkahder menschlichen Seele ei-
nerseits und die Theodizee andererseits, da asé dlileise das sinnlose Leid der un-
schuldigen Tiere keinen Schatten auf die gottlisbbopfung werfen konnfé’
Schrankenlose Anthropozentrik, die sich womogliokm(zu unrecht) auf den bibli-
schen Herrschaftsauftrag bertfftimpliziert somit eine extreme Abwertung des Tie-
res, die den Menschen von mdéglicher Schuld entladteh der Innerlichkeit des

Tieres (J. Bernhart) oder gar seiner 'Wirde' kieh&echnung mehr tragt?

127Vgl. ebd. Diese theologische Motivation bewegthaMalebranche zur Bestatigung der cartesi-
schen Lehre. Joseph Bernhart kommentiert: ,Das 8ieteist auf unserm Weg vom Glauben zum
Denken, gar zum Denken Uber das Denken tbel wegyekn. Bei Descartes und Malebranche
ist ihm sein Elend im Namen unseres Verstandeggelsiworden. Beide erklaren es zum Automa-
ten, der letztere wenigstens noch aus einem edd@re&grund. Er sagt nicht: Gott kann nicht sein,
weil das Tier unschuldig leidet; er sagt: Gott @0 kann er das Tier nicht leiden lassen, alsb da
es keine Seele haben und muR3 automatische Massiime (Bernhart: Die unbeweinte Kreatur,
194).
Teilweise wird auch heute noch eine Art Automatkrdein der Wissenschaft vertreten: Vor allem
behavioristische Modelle, welche ,das Verhalten ¥ggren ausschlieZlich als einen Reiz-Reakti-
ons-Mechanismus oder als biochemisch funktionieze@dmputer zu erklaren versuchen, [sind]
vom Ansatz Descartes' nicht allzu weit entfernj,(ja [berufen] sich auf ihn als einen Vorlaufer
(...).“ = Munch: Die Differenz zwischen Mensch ufiér, 329. Bedeutender aber noch scheint mir
das unterschwellige Weiterwirken eines abwertenterbildes, auch in der Theologie, die sich
heute noch etwa mit der Vorstellung einer eigemtian Bedeutung des Tieres oder gar einer tie-
rischen Seele schwer tut (siehe 5.1.2).

128Vgl. Kessler: Anthropozentrik, 134.

129Doch gibt es auch eine gegenlaufige Wirkungdgelste: Durch biblische Impulse ging in der
Neuzeit gerade eine Aufwertung des Tieres ausadhlich liegen die Anfange des deutschen Tier-
schutzes im evangelischen Pietismus. Vgl. Baranakede der Kreatur?, 227-244.
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S Der MoRALIScHE STATUS Vol [lEreEN UND DAS [areN ZU

NAHRUNGSZWECKEN I VERSCHIEDENE)N ETHIKZUGANGE)

3.1 Das Prima-facie-T6tungsverbot und seine Begrindung in mo-
dernen pathozentrischen Ethikentwurfen
Eine radikale Anthropozentrik legitimiert nicht noroblematisches Verhalten gegen-
Uber Tieren, sie sieht sich auch seit dem Darwingswermehrt in einem Begrin-
dungsnotstand bezlglich ihrer strikten Grenzziehwagiker sehen zumal in der
christlichen Anthropozentrik oft fir eine sakulaBesellschaft legitimerweise nicht
bindende metaphysische Pramissen im Hintergrureljngbesondere die so genann-
te Heiligkeit des-Lebens- ('Sanctity-of-Life')-Dokt
Obschon es durchaus weltanschaulich neutrale Argtenggbt, die Gattungszugeho-
rigkeit an sich als ausschlieRliches Moralitatstkriterium zu ddeglerd®, fuhlt sich
hier diePathozentrikauf sichererem Boden: Dieser Ethikkonzeption, hveldie Fa-
higkeit der 'sentience’, also nicht nur des Leigdenadern auch des Glick-Erlebens
in den Mittelpunkt der Ethik ruickt, liegt eine esiche Einsicht zugrunde (s.u.). Dar-
in hebt sie sich Kunzmann zufolge ebenfalls posibwonbiozentrischereEntwirfen
(wie der beruhmtetehrfurcht vor dem Leberder Ethikkonzeption Albert Schweit-
zers, gest. 1965), also von einer (meist metaptiysisndierten) Moral, in die alles
Leben mit einzubeziehen wére:

-Was niemand will, wogegen sich alles straubtdist Schmerz. Diese Einsicht ist einfach und
sicher. Sie braucht, anders als die 'Ehrfurchtdem Leben' [die biozentrische Ethik Albert
Schweitzers], keine metaphysische Rahmenerzahksiegbraucht keinen biblischen Impuls.
Sie ist schlicht einleuchtend®

Mit dieser Erkenntnis ,haben pathozentrische Ethilkeder Neuzeit einen grundle-
genden tierethischen Etappensieg errung&niyenn auch weiterhin umstritten
bleibt, ob Tiere Uberhaupt elnteressean Schmerzvermeidung haben (insofern, als

man bestreitet, dass dikerhauptinteressen haben kdnnen — so Frey gegen Regan

130So versucht Tugendhhat, Gattungsegoismus alkesokthisch zu rechtfertigen; andere bemihen
einen, wie Ott dies nennt, 'aufgeklarten Speameass. Im Ruckgriff auf Kant, Fichte oder Levinas
werden Begriffe wie Wiirde (in Anlehnung an Kanthenschliche Gestalt (wie bei Fichte) oder
Antlitz (wie bei Levinas) in den Mittelpunkt der #mopozentrik-Begriindung gestellt. Ebenso
wird immer wieder der Versuch unternommen, den tdotded von Tier und Mensch als einen
kategorischen zu erweisen (z.B. Fox). Vgl. Ott:uridtsproblem, 150 ff.

131Kunzmann: Kénnen Tiere leiden?, 99.

132H.Baranzke: Tierliche und menschliche Gefiinel ihre Rolle in der Tierethik. In: Katechetische
Blatter, 130. Jg (2005), Heft 3, 167.

28



DAs UNBEWEINTE SCHLACHTTIER. ZUGANGE zU EINER ETHIK DES FLEISCHVERZICHTS

und Singery®. AuRerdem ist damit noch nicht gesagt, wie schiegrSchmerz eines
Tieres zu gewichten ist, wenn mehr oder wenigevigrande menschliche Interessen
daflr sprechen, diesen in Kauf zu nehmen. Einereéathozentrik wirde keine prin-
zipielle Kluft zwischen Mensch und Tier annehmeondern nur graduelle Unter-
schiede im moralischen Status nach dem Malstaintiarsitat des Leidens gelten
lassen, und damit vitalen tierischen Interessejedem Fall den Vorrang vor nicht-
vitalen menschlichen geben. Der Akzent pathozefteésArgumentation liegt erwar-
tungsgeman meist auf der Leidminimierung, was naclibmatisch das moralische
Verbot einer schmerz- und stressfrei vollzogenetud@ einschlieRt* Die Ansich-
ten Uber einPrima-facieTotungsverbd® von schmerz- und empfindungsféahigen
Tieren sind daher unterschiedlith.

Die in der Bioethik wohl bedeutsamste Argumentatzagunsten eines Totungsver-
bots hoherer Wirbeltiere, Peter Sing@rsiferenzutilitarismuswird in Kap. 3.2 ein-
gehend diskutiert. Generell spielt der Utilitarismor allem in der angelséachsischen
Bioethik-Diskussion eine herausragende Rolle. TagdRs ebenfalls sehr populare

Animal Rights Theorglagegen baut auf einer kantianischen Pflichtenethik Kant,

133Vgl. R. G. Frey: Interests and Rights. The Gagenst Animals, Oxford 1980.

134So halt Angelika Krebs, Vertreterin einer egaéih Pathozentrik diese fur mdglich (vgl. Ott: To-
tungsproblem, 134). Andere, allen voran Tom Redan prominenteste Verteter einer konsequen-
ten 'Animal-Rights-Theory', lehnen eine solche Mikeit jedoch strikt ab (vgl. Ott: Das To6-
tungsproblem in der Tierethik der Gegenwart, 143)1

135Prima-facie-Pflicht nennt der englische Mordipgoph W. D. Ross eine moralische Norm, die in-
tuitiv erkannt werden kann, aber nicht kategorisdmdern nur unter Vorbehalt giiltig ist: Sobald
sie mit einer anderen Prima-Facie-Pflicht kollitienuss abgewogen werden (Vgl. P. Prechtl: Art.
Prima facie. In: P. Prechtl / F.-P. Burkard. (Hgdlgtzler Philosophie Lexikon. Begriffe und Defi-
nitionen. Stuttgart / Weimar 1999 (2., erweitertektualisierte Aufl.), 467).
Dabei ist dann allerdings die entscheidendedsraly ein solches Verbot auf Tiere angewandt an-
dere Ausnahmen zulésst als ein Menschen betreffeie Basisnorm des Toétungsverbots enthalt
folglich, wie Ott feststellt, zwei Variablen. Zunnen was den Geltungsbereich anbelangt, zum an-
deren aber auch in Hinblick darauf, was man algiteg Ausnahmen (‘Es-sei-denn-Klausel') aner-
kennt (Oftt: Totungsproblem, 146). Fir die Frage\dEgetarismus ist es dabei nicht so wesentlich,
ob man alle oder nur hdher entwickelte Tiere in @eltungsbereich aufnehmen will, da wir es
zum Zwecke der Erndhrung ja ohnehin weitestgeheih@mpfindungsfahigen Tieren zu tun ha-
ben (133). Die Sollbruchstelle ist vielmehr die gérdes zugelassenen Ausnahmekataloges (Fallt
die Ernéhrung hier hinein oder nicht?). So ist@eftungsbereich der Norm, andere nicht schéadi-
gen zu durfen, prima facie im Gesetz auch auf Taeigedehnt (8§ 1 des Tierschutzgesetzes), aber
die 'Es-sei-denn-Klausel' verlangt fiir die Ubertngt lediglich einen 'verniinftigen Grund', so dass
gleichsam durch die Hintertir alle bedenklichenkBkan trotz des generellen Verbots wieder er-
laubt sind.

136Dabei sieht sich die Fraktion, die zwar das legiges Tieres, aber nicht dessen Tod fiir moralisch
relevant erachtet, von den Vertretern der Gegétipodem Vorwurf ausgesetzt, dass dies lo-
gisch inkonsistent sei (So etwa Godlovitch, vghady: Art. Vegetarianism, 197). Ahnlich fragt
auch U. Wolf: ,Kann man tatséachlich ein Wesendarsen Leiden, und das heildt ja auch, an des-
sen Leben man Anteil nimmt, ohne moralische Skrtiteh?“ Wolf: Tier in der Moral, 15.
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der uns noch naher beschéftigen wird, begriindeht®amd Pflichten auf der Ach-
tung, die anderen Menschen aufgrund ihrer Wirdé,.dhrer Fahigkeit zur Moral
gebuhrt. Bei Regan ist es nun der inharente Wadsejeden empfindenden Lebens,
der auch Tieren Selbstzwecklichkeit verleiht. Aigsér Basis fordert Regan (und
mit ihm die Tierrechtsbewegung) Rechte fur Tiers 'adoral patients(wéahrend
Pflichten nur 'moral agents' ibernehmen kdnnen).diésen Rechten gehort fir Re-
gan auch das Recht auf Leben, woraus ein direkies@sverbot in Bezug auf samt-
liche Saugetiere und eine Anzahl anderer Wirbetressultiert, das als einzige Aus-
nahme die Notwehr kenft. Dieses Begriindungsmodell ist aber sehr angreittzar;
bei ist das

,Grundproblem dieser Position (...) sicherlich Aigsweitung einer kantischen Position ge-
geniber der Achtung der moralischen Autonomie @aifAdhtung gegeniiber 'Subjekten eines
Lebens'.%#

Einen non-kognitivistischen Zugang wahlt Ursula ¥Velenn sie Schopenhauers
Mitleidsethik zur Grundlage einer pathozentrisclieoriegeneralisierterMitleids
nimmt. Die Schwierigkeit bei jedwegem Versuch eiseichen Ethikbegrindung ist,
dass diese quasi am seidenen Faden von Affektegt,idia da sind oder auch nicht,
und die man nicht schlechterdings vorschreiben kévoif versucht dieses Problem
dadurch zu l6sen, dass man sich eben in jedem $@Nerhalten missals obman
Mitgefuhl hatte— ein Kompromiss, der auch nach Ansicht vieler Tigketr Proble-
me aufwirft.

In diesem Rahmen verteidigt die Philosophin mitwés auf das ,Weiterlebenwol-
len“!3® hoher entwickelter Tiere sowie unter Zurlickweisuley haufig geaulRerten
Annahme, keine Spezies aul3er dem Menschen verfigre Zukunftsbewusstsein,
ein sehr weitreichendes Totungsverbot von TieresbdD erkennt sie als legitime
Ausnahmen nur solche an, die auch bei Menscheribiendes Gewicht hattéfi.
Zusatzliches fuhrt sie ein, wie mir scheint, selichtiges, pragmatisches Argument
an, das letztendlich den Sinn der ganzen Debattaliankrlaubtheit schmerzfreier
Totung in Frage stellt: So enthalte die ,ganze ¥dhsng von einem Téten ohne Lei-

denszufiigung (...) eine Idealisierung, die nuesetter Realitat entspricht!*

137Vgl. K. P.Rippe: TierethikIn: M. Duwell / K. Steigleder(Hgg.) Bioethik. ErEinfihrung, Frank-
furt am Main 2003 (1. Aufl.), 407.

138Ebd.

139Wolf: Tier in der Moral, 119.

140Vvgl. Wolf: Tier in der Moral, 118 f.

141Wolf, Tier in der Moral, 119.
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Konrad Ott sieht aus diskursethischer Sicht alksté pathozentrische Argumentati-
on zugunsten eines Totungsverbots die von Regarsair@hnlich Jean-Claude Wolf
geforderte speziesneutrale Verwendung einer Ni¢iei-Norm, die fir sich genom-
men wohl allgemeine Zustimmung findé&.Nun meint er allerdings, dass der ent-
scheidende Punkt dabei, ndmlich warum Norniéerhauptspeziesneutral ange-
wandt werden mussen, noch nicht ausreichend belégilich auch noch nicht wi-
derlegt — set?® Seit Peter Singer 1975 seinen durchschlagendezitismus'-Vor-
wurf vorbrachte, wird dartber diskutiert, inwiew&iattungs-zugehorigkeit Grund

und Geltungsbereich fir die Ethik angeben kann.

3.2 Schweine als Personen: Peter Singers Praferenzutilitarismus

und seine kontra-intuitiven Implikationen

Wie weit tragt die ,suggestive Kampfparol&Speziezismus? Der Begrifjpecie-
cismgeht auf Richard Ryder zurtick und meint Gattungisegus!* sprich, die un-
begrindete Bevorzugung des Menschen gegenuberieleanTn der Ethik. Bereits
Jeremy Bentham, auf den der moderne Utilitarismusickgeht, sah einzig in der
Schmerzempfindlichkeit ein entscheidendes Kriteritim eine ,uniberwindbare
Trennlinie* zwischen moralisch relevanten und nielevanten Lebewesen, und be-
zog damit viele Tierarten in sein Moralsystem niit.¢° In der Tradition Benthams
war es Singer daran gelegen, eine egalitaristischthozentrische Ethik fur Men-
schenund Tiere zu entwerfen. Er knilpft zu diesem Zweck balltags-moralischen
Konsens an, dass ,unsere Rucksicht auf andere dé&sttn abhéngig sein darf, was
sie sind oder welche Fahigkeiten sie habéh*.

Die Tatsache, das bestimmte Wesen nicht zu unSatung gehoren, berechtigt uns nicht, sie
auszubeuten, und ebenso bedeutet die TatsacheandieRe Lebewesen weniger intelligent
sind als wir, nicht, daB ihre Interessen miRacketen dirfen**®

Ist fir Singer die Basis jeder universalistischehikEdie Egalitat, welche er als

1420tt: Tétungsproblem, 147.

1430tt: Tétungsproblem, 155.

144M. Dawell: Utilitarismus und BioethikDas Beispiel von Peter Singers Praktischer EihikM.
Duwell / K. Steigleder (Hgg.): Bioethik. Eine Eiriftung, Frankfurt am Main 2003 (1. Aufl.), 69.

145Vvgl. Hoffe, 130.

146Diesen Gedanken brachte Bentham in einer bergbemobrdenen Fulnote zum Ausdruck: ,Die
Frage ist nicht: kbnnen sie denken? Oder: kbnnesgiechen? Sondern kdnnen sie leiden?” Zi-
tiert nach: P. Singer: Praktische Ethik. Stuttd®94 (2., rev. und erw. Aufl.), 84 (= PE).

147PE 83.

148Ebd.
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Grundpostulat jeglicher universalistischer Ethikexweisen suchf? so hat dies je-
doch nicht zur Folge, dass deswegen alle gleidbehandeln waren.

Das Basisprinzip des Singer'schieraferenzutilitarismusdie ‘gleiche Interessenab-
wagung' besteht darin, dass ,wir in unseren maradis Uberlegungen den ahnlichen
Interessen all derer, die von unseren Handlungé&moffen sind, gleiches Gewicht
geben“?*° Sie diktiere indes keine Gleichbehandldftgind ziehe durchaus ,nicht-
egalitare Implikation[en]®? nach sich. Zwar gilt das Gleichheitsprinzip in Bgauf
das Zufligen von Schmerzen unterschiedslos fir Nemscand Tieré?® doch das
liegt daran, dass diese sich in diesem Punkt, céntleziglich ihrednteressesan
Schmerzvermeidung, tatsachlich gleichen. Da altgrag das selbstbewul3ten Lebe-
wesen zustoRt, ihren Interessen zuwiderlaufen kaéhrend ahnliche Geschehnisse
den Interessen nicht-selbstbewuRter Wesen nichtedewliefen“;>* ergibt sich in-
nerhalb der 'moral community' (die alle leidensfi@ni Lebewesen umfasst) noch
einmal die kleinere Klasse dBersonend.h. rationaler und selbstbewusster Wesen,
fur die andere Interessen angenommen werden musskdie deshalb in entschei-
denden Punkten eine andere Behandlung verdignen.

Konkret geht es Singer hier um die Totungsfrage;iSadie Toétung einer Person in
der Regel schlimmer als die Tétung eines andereseWée weil Personen in ihren
Praferenzen sehr zukunftsorientiert siitl“so dass auf einen Schlag nicht e
spezifisches Interesse, sondaite Plane des Betreffenden zunichte gemacht wer-
den, und letztendlich ,alles, was das Opfer in dergangenen Tagen, Wochen oder
sogar Jahren zu tun bemiht war, ad absurduum g&flivird. Unter Personen fal-

len aber keineswegs nur Menschen, sondern dieespezitrale Verwendung des Be-

149In Anlehnung an die Kritik Anne MacLeans (1998 Klaus Steigleders (1991) beziglich Sin-
gers Herleitung des Gleichheitsprinzips halt Marbisvell den postulierten Zusammenhang von
Verallgemeinerbarkeit und Egalitat fur nicht ausheind begriindet. Vgl. Diwell: Utilitarismus
und Bioethik, 63- 66. Das Prinzip der gleicheretessenabwéagung folge eben ,nicht bereits aus
dem Moralbegriff als solchen* (66). Wenn ,die Kkitzutrifft, dann entfaltet Singer mit dem
Gleichheitsprinzip nueineMoralvorstellung unter verschiedenen mégliched {6Hervorhebung
von mir, M. R.).

150PE 39.

151PE 42.

152PE 43.

153,Schmerzen derselben Intensitat und Dauer digidhgschlimm, sowohl fir Menschen, als auch
fur Tiere" (PE 90).

154PE 104.

155Vgl. PE 120.

156PE 129.

157Ebd.
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griffs wirde als rationale, selbstbewusste Lebeweseh Singers Dafurhalten auch
(erwachsene, normale) Menschenaffen, Wale, Delpinmk als Zweifelsfalle, Hun-
de, Schweine und Katzen einschliel3en.

Trotz dieser Aufwertung vieler Tierarten sieht sieimgers Tierethik starker Kritik
ausgesetzt, welche zum Teil auf dem konsequettisalen Denken jedweger utilita-
ristischer Ethik beruht: Letztere kdnne in einetalansichts-Perspektive’, der es nur
um die Endsumme aller ,Glicksbehélter” geht, dunshdie Tétung von Tieren er-
lauben, so lange diese nur durch die gleiche Anedi@inder Exemplare ersetzt wiir-
den’®® Im Gegensatz zu kantianischen Ethiktheorien od@a eler Tierethik Tom
Regans, dem kantisch inspirierten 'Rights View'jlgedas strikte Veto einer absolu-
ten Grenze des Handelns freftiEbensowenig hat der Begriff einer 'Wirde der
Kreatur*® sinnvollerweise in seinem System Platz.

Damit aber, so Ott, sei seine Ethik fur Tiere bagter, als es zunachst den Anschein
habe. Das Totungsverbot, das Singer nicht fur egpfindungsfahigen Tiere glei-
chermal3en, sondern nur fir 'Personen' einfordéd, lediglich mit ,pragmatischen
Argumenten (Hinweis auf Massentierhaltung usw.s{mweitet]“'®* Dieser kondi-
tionale Vegetarismus ware zum Beispiel schon daaint mehr als moralische For-
derung aufrechtzuerhalten, wenn im Zuge der opémahnpassung an die industria-
lisierten Haltungsformen das Leiden der Tiere ,weightet*®? werden konnté®
Sofern diese pervertierten Wesen kein 'Interesehr mn einer Anderung ihres arm-

seligen Zustands hatten, gadbe es im Préaferenatshhus nichts mehr zu bertck-

158Vgl. Ott: Tétungsproblem, 137 f. Singer hat deg&rsetzbarkeitsargument neuerdings teilweise
anerkannt, indem er zugesteht, dass nur durch ldiscRproduktion bestimmte Tierarten uber-
haupt geziichtet werden. (Ott: Tétungsproblem, 138)

159Regan dagegen ist Uberzeugt: ,What is right do¢slepend on the value of consequences, it de-
pends on the appropriate, respectful treatmerttefridividual (...)* T. RegarArt. ,Animal Wel-
fare and Rights. |. Ethical Perspectives on theaffnent and Status of Animals. In: S. G. Post
(Hg.): Encyclopedia of Bioethics, Bd. 1, New Yorlau2004 (3. Aufl.), 191.

160Die geforderte ,Wurde der Kreatur* wiirde lautrd&ierethiker Teutsch, der den Begriff erfolg-
reich in der deutschsprachige Tierschutzdiskusstahlierte, darin kulminieren, dass ,ihr Anders-
sein als Tiere und ihr spezifisches Sosein sowie Entwicklungsméglichkeiten® nicht verletzt
werden.” Teutsch: Wirde der Kreatur, 55.

1610tt: Totungsproblem, 139. Warum sich hier Singegeblich in ,Widerspriche zu verwickeln®
droht, wie Ott hier unterstellt, ist indes nichthauvollziehen. Der Gleichheitsgrundsatz wird bei
Singer erganzt durch ein in dubio pro reo-Prinmgch welchem nur Tiere, denen zweifelsfrei der
Personenstatus aberkannt werden koénnte, wie Iditdge Nicht-Personen behandelt werden diir-
fen. Fur Nicht-Personen kénnen aber aufgrund ihmaressenlage keine direkten Griinde gegen
ein Totungsverbot, sondern nur pragmatische Argieesprich: ihr Interesse an Leid-(nicht an
Todes-)vermeidung, in Anschlag gebracht werden. Fgl 174 f.

162Weinschenck / Dabbert: Tiere im Wirtschaftspssz&77.

163Vgl. Ebd.
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sichtigen. Heike Baranzke wendet zurecht ein: ,Ma&h (...) keinen moralischen
Unterschied, ob die Haltungsbedingungen den Tiedar die Tiere der Haltung an-
gepasst werden? Der Praferenzutilitarismus flhrt hier ethisch nickeit.

Die Frage, die sich anderseits geradezu aufdrémgtie, ob nicht die Menschenwiir-
de in gefahrlicher Weise relativiert wird, wenn &ohwein eine Person ist ,wie du
und ich®. Zwar ist meiner Ansicht nach Singer ininRip gegen die Warnungen vie-
ler Uberbesorgter Stimm®hnin der Hinsicht rechtzugeben, dass eine ethisalife A
wertung auf der einen Seite keineswegs zwangslamfiginer Abwertung auf der
anderen Seite verbunden i¥tDoch in seiner eigenen Ethik ist dies sehr wohl de
Fall: ein erwachsenes Schwein geniel3t Lebensschmzeugeborenes Menschen-
kind aber nicht. Bedingt durch den ,reduktionistisfn] Personbegriff*®” der im
Ubrigen entgegen Singers Annahmen auch nicht ataphgsikfrei gelten kanif®
bekommen Menschen ohne die relevanten Eigensch@tdhtbewusstsein und Ra-
tionalitat) keinen Personenstatus zuerkannt.

Da Singer nicht fur ein generelles Totungsverbattriét, weder fir alle (schmerz-
empfindlichen) Tiere, noch fir alle Menschen, sonde erster Linie exklusiv fur
Personen, gelten Abtreibung, Euthanasie und Irfahtsofern dabei nicht die Inter-
essen anderer (z.B. der Eltern) verletzt werdemlegiitim. Sie kdnnen in seiner An-
schauung sogar geboten sein, wenn sie im IntesseBetroffenen liegen, z.B.
wenn dem Baby durch die Kindstétung grol3e Schmesergpart werden. Singer zu-
folge haben Nicht-Personen schlichtweg kein Irssgeam Weiterleben, mit all den
daraus entstehenden, weitreichenden Konsequenzese D’hesen wirden in der
praktischen Umsetzung tatsachlich zu einer (waile¥erschlechterung der Rechte
gerade der schwachsten Glieder der GesellschairilDies macht aus christlich-

humanistischer Sicht seinen ethischen Ansatz urmnipar — damit aber muss wohl

164Baranzke: Tierliche und menschliche Gefiihle, 168

165Vgl. Th. Hausmanninger: Bedarf die Bewaltigurmy dkologischen Krise einer neuen Ethik? In:
H. G. Gruber / B. Hintersberger: Das Wagnis deiti&ie (FS J. Grindel), Wirzburg 1999, 365.

166Singer meint der Missbrauch sei ,nicht mehreatee Moglichkeit. Der Wandel, den ich vorge-
schlagen habe, braucht an unserer Behandlung vaisd¥ien nichts zu veréndern, ja er kénnte ihn
sogar verbessern.” (PE 109). Welches NaturgesederirEthik besagt, dass nicht auch eieéd-
seitigeAufwertung stattfinden kann? Eine neue, von khaih schon Kindern beigebrachte und in
allen Bereichen des o6ffentlichen Lebens verwurZeéiasibilitat gegeniber Tieren, eine ,Entbruta-
lisiserung” der Gesellschaft — wiirde sie nicht adeh Menschen zugute kommen?

167K. Arntz: Der umstrittenePersonbegriffin der Bioethik. Anmerkungen zu den Thesen Peiter S
gers. In: Theologie der Gegenwart, 41. Jg. (19989,

168Vgl. Arntz: Personbegriff, 199-201.
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auch fur die von ihm erhofften, weitreichenden ésderungen im Tierschutz nach

einer anderen Begrindung gesucht werden.

3.3 Tierschutz unter Beibehaltung einer moralischen Differenz zwi-

schen Mensch und Tier?

Die vorgestellten tierethischen Ansatze konntem lsallides Fundament bieten, um
das Verbot der Tiertdtung (und dann besonders dasjenige zu Nahrungszwecken)
konsensfahig begriinden zu kénnen. Der vielleictgich stimmigste und prominen-
teste Entwurf, Singers Praferenzutilitarismus, éiaerseits problematische Konse-
quenzen fur die Menschenwirde und weist andersraeth als Tierethik gravieren-
de Leerstellen auf.

So erscheint es ratsam, eventuell doch an eineisgewAnthropozentrik festzuhal-
ten. Im Folgenden soll dargestellt werden, wie mastanschaulich neutral einen
prinzipiellen ethischen Vorrang des Menschen bedgiinkann. Aus tierethischer
Sicht stellt sich dabei die Frage, welchen Stellem in diesem Rahmen dem Wohl-
ergehen oder dem Lebensschutz von Tieren eingérarden kann. Exemplarisch
soll gezeigt werden, wie man auf Basis einer paghtrischen Erweiterung anthro-
pozentrischer Ethik zwischen den menschlichen uoltimenschlichen Interessen
und Bedurfnissen abzuwagen versucht und wo Voyteilebleme und Grenzen eines
solchen tierethischen Ansatzes liegen.

Die wie mir scheint einleuchtendste und im Rahmathdischer Theologie wohl
konsensfahige Begrindung der Anthropozentrik wuineder ,Metaphysik der Frei-
heit, die (...) nichts mit Biologismus, Naturalissnader gar Speziezismus zu tun
hat.“'®° Als ihre ,reale Frucht“ kann die Errungenschaftdamer Rechtsstaatlichkeit
gelten, sie reicht aber bereits bis in die The@atgs 13. Jahrhundert zuriick und hat
die neuzeitliche Philosophie nachhaltig geptdgtnnerhalb dieses Menschenbil-
des’tist es nicht einfach der Verstand an sich, derddean einen Sonderstatus ver-
schafft — gegen eine solche Ratiozentrik kdnnedeinTat schlagende Argumente ins
Feld gefuhrt werden. Vielmehr ist es die Freiheit BBefahigung zu moralischem
Handeln, die (nur) den Menschen Rarsonerhebt.

169Arntz: Personbegriff, 206.

170Vvgl. Th.Kobusch:Die Entdeckung der PersoMetaphysik der Freiheit und modernes Menschen-
bild. Freiburg/ Breisgau u.a. 1993, 21.

171Vgl. zum dahinterstehenden Menschenbild: KobuBotdeckung der Person, 205 f.
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Personalitdt wurde seit Kant zumeist als ,genuirakpscher Zuschreibungs-
begriff‘'’? interpretiert, fir welchen das 'Zuschreibungskiita' die Zugehorigkeit
zur menschlichen Gattung #ét.Der vorgangige, eigentliche Zuschreibugigsd ist
aber die an das menschliche Subjekt gekoppelterAghgung von der eigenen Frei-
heit“, welche ,sinnvoll und unwiderleglich [ist],bavohl es fur sie keinen Beweis
gibt, ja gezeigt werden kann, daR es einen sololwm geberkanrt.*” Sie kann ,als
ein 'notwendiger, weil unvermeidlicher (aber niokligioser) Glaube' bezeichnet
werden“!”® Als Grundbedingung der Mdglichkeit fir Moral komder Freiheit mo-
ralischer Selbstwert zu.

Nun unterscheidet sich aber der — normale, erwaehséMensch als Freiheitswesen
von allen bekannten Tierarten. Zwar kann man dege3ischen 'Personen’ unter den
Tieren durchaus ein hohes MalR an SelbstbewusaiseirRationalitdt zusprechen,
doch sinnvollerweise ist kein moralisches Handain ihnen zu erwartef® Immer
wieder kann man wie hier etwa bei Peter Kunzmamvdehtigen Gedanken lesen,
dass der eingeforderte ,Respekt vor dem Tier aetsfahigem Wesen und die Fa-
higkeit, daraus fur das eigene Handeln Schlissaehen, (...) sehr viele spezifisch

menschliche Eigenschaften und Fahigkeiten voratr]$é’’ Otfried Hoffe folgert:

.Deshalb kann man nur dem Menschen Tierquélereir kbinem Tier Menschenquélerei vor-

172A. Wildfeuer: Art. Person. . Philosophisch. lthK Bd. 8, Sp. 42.

173Vqgl. ebd. Dieses von seinem eigentlichen Grosdéloste Zuschreibungskriterium des schlichten
Menschseins findet darin seine philosophische Retibfing, dass das moralische Subjekt nun
einmal ,nicht anders existiert als in Form einagbHaften menschlichen Individuums, das durch
eine urspriingliche Einheit von Leib und Ich ausgdmeet ist* (ebd.). Gegebenenfalls wiirde es
dann auch nicht nur wie letztlich bei Singer um &ensonenstatus einzelner Tierindividuen (z.B.
nur erwachsener, normaler, schlauer Schweine)lidibohe Messlatte des Zuschreibungsgrundes
erreichen, sondern den ganzer Gattungen gehenRv@limmer: Ethische Aspekte des Personbe-
griffs, In: E.-M. Engels (Hg.): Biologie und Ethik. Stygirt 1999, 339. Diese Idee der Personalitat
wendet sich also gegen einen ,rein deskriptiv-teschen, am aktualen Besitz bestimmter Fahig-
keiten orientierten Personbegriff(...)* (ebd., 4&)e ihn beispielsweise Singer vertritt. Die einer
anderen Personkonzeption zugrundeliegende Ontolmgieudem selbst ,diBeweislasffir die
mit ihr verbundene Umdeutung unserer naturlichera@perwendung und unserer lebensweltli-
chen Erfahrung [zu] tragen (...) und nicht umgekeélhr Honnefelder: Der Streit um die Person in
der Ethik. PhJ 100 (1993), 258, mit Berufung au$imons und E. Runggaldier (Hervorhebung im
Original).

174Wimmer: Ethische Aspekte des Personbegriffs, 335

175Ebd. Schon Kant sah die Freiheit als einen Beani der . fur die theoretische Philosophie tran-
szendent” (...) [ist, aber] im praktischen Gebra(cl) seine Realitat (...) beweist* (VI 221).

176Allerdings erharten unter anderem die verhattehsgischen ,Arbeiten de Waals (...) die These,
dass zwischen amoralischem und moralischem Verheltee kontinuierliche, evolutive Entwick-
lungslinie besteht” (Hagencord: Diesseits von Eddil f.). Vgl. F.de Waal: Der gute AffeMin-
chen, Wien. 1997. Doch kann dabei — nicht mehrnialdt weniger — nur von ,ersten 'Stadien der
Ubernahme einer menschlichen Moral' gesprochen emérgHagencord: Diesseits von Eden,
144).

177Kunzmann: Kénnen Tiere leiden?, 100.

36



DAs UNBEWEINTE SCHLACHTTIER. ZUGANGE zU EINER ETHIK DES FLEISCHVERZICHTS

werfen. Es ist gerade der einzigartige Personstdarsdem Menschen nicht nur Rechte, son-
dern auch Pflichten gegen das Tier auferlegt, atafedas Tier dieselben Pflichten gegen den
Menschen hétte!™

Hier wird deutlich, dass die Verknipfung der Mao@aifgkeit des Menschen mit sei-
nem moralischem Sonderstatus eigentlpdsitive Konsequenzen fur Tiere haben
konnte und sollte. Schockenhoff zeigt sich sogarzdugt, dass sich ,[a]lle wichti-
gen Anliegen der Tierethik (...) auch ohne die Whigygée Behauptung begriinden [las-
sen], daB manche Tiere moglicherweise Personeti.Sidon Befiirwortern einer
solcherart 'gelauterten' Anthropozentrik wird sogiarauf hingewiesen, dass die
Sicht des Menschen als nur eine Tierart unter niglegewisser Weise fur die Be-
grindung des Tierschutzes ,kontraproduktff &ei.

Auch gegen die Tétung von Tieren zu Nahrungszwe&kem man von der Warte ei-
ner Sonderrolle des Menschen her paradoxerweiseEhgpruch erheben, als bei
einer biologistischen Einebnung der Unterschiede Meren und Menschen. In die-
sem Falle kann namlich argumentiert werden, dabswsiser Recht, Tiere zu verzeh-
ren, schon von daher ergibt, dass andere (Raube)@i@sselbe tun — ein naturalisti-
scher Analogieschluss, der einst den jungen Frankdim Vegetarismus abgebracht
haben solt®* Im Gegensatz zum Raubtier tétet aber

s[d]er Mensch (...) Tiere willentlich und bewuR3t.Y Er weifld auch um den qualitativen Unter-
schied zwischen Ernten und Téten, d.h. der gewablisaVernichtung eines Lebens, das indi-
viduelle Zlge tragt®?

Der Mensch darf sich nicht einfach ,Mutter Naturinz Vorbild nehmen, er muss
fragen, was wirklich menschgemal, was human ist,awar auch in Hinblick auf
eine Natur, die von Humanitat nichts weil3. Geraoer alie unserer Willkar hilflos
ausgelieferten Tiere sind ein Testfall wahrhaftemtanitat. Von daher definiert H.
Kessler: ,Was humar' ist, ist menschenfreundlicund tierfreundlich (und 6kol-

1780. Hoffe Der wissenschaftlich&ierversuch Eine bioethische Fallstudie. In: E. Stroker (Hg.)
Ethik der Wissenschafen? Philosophische FragergrBarh u.a. 1984, 132 f.

179Schockenhoff: Ethik des Lebens, 391.

180H0offe: Tierversuch, 132Auch Verhaltensforscher pladieren dafur, Tiere Tagim zu lassen. Um
ihnen moralischen Status zu verschaffen, braudhit feder Unterschied zur Spezies Mensch ver-
wischt zu werden: ,Ist es mit uns wirklich so wggkommen, dal3 Respekt vor Menschenaffen am
wirkungsvollsten eingefordert wird, indem wir sie geistig zuriickgebliebene Menschen im Pelz-
gewand darstellen?* (de Waal: Der gute Affe, 283).Hagencord, der die Stelle etwas aus-
fuhrlicher ebenfalls zitiert, sieht in dem zitiertAbschnitt (wohl zurecht) eine deutliche Spitze ge
gen Peter Singer (vgl. Hagencord: Diesseits vomE#é4).

181Vgl. P. Scheitlin: Der Mensch als Raubtier [=2ug aus: Versuch einer vollstandigen Thiersee-
lenkunde. 2. Bde. Stuttgart, Tibingen 1849]. In:B&ranzke / F.-T. Gottwald / W. Ingensiep
(Hgg.): Leben — Toten — Essen. Anthropologische ddisionen. Stuttgart / Leipzig 2000, 258.

182U. Kértner: Art. Tier. In: TRE, 530.
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gisch) zugleich*®?

Die erste Grundannahme einer anthropozentrischenethik muss also lauten, dass
die den Menschen auszeichnende, besondere Witdaish in der Verantwortung
fur seine Mitgeschopfe bewéahren muss, dass es chigs schon aus
~Selbstachtung® geben muss. Zweitens muss man Tieren freilichhzpt mora-
lische Relevanz beimessen, damit sie der geford&fteantwortung des Menschen
uberhaupt wert sind. Ein gangbarer Weg ist dabeipdithozentrische Erweiterung
der Anthropozentrik, die also Tieren aufgrund ihEsnpfindungsfahigkeit morali-
schen Berlcksichtigung zukommen lasst, die Wicleiigkerischer Bedurfnisse und
»Interessen® aber deutlich unterhalb derer destdpersonale Wirde ausgezeichne-
ten Menschen ansiedelt. Im Gegensatz zur reindroRantrik kann die Kombination
von anthropozentrischer und pathozentrischer Memlindung (aus naheliegenden
Grinden) auch im theologischen Diskurs eher aufidusung hoffen.

Wieviele Zugestandnisse man allerdings im Konféktzwischen tierischen Bedurf-
nissen und menschlichen Interessen machen sslitdamit, bedingt durch das bru-
chige Nebeneinander zweier ethischer Bewertungrab&shoch keineswegs gesagt.
De facto ist unter dieser Pramisse ein denkbat gegéchertes Spektrum von Posi-
tionen mdoglich, das von der Verfechtung weitreickemTierschutzziele bis zur blo-
Ren Gewahrleistung von nach der Gesetzeslage naltemhin Selbstverstandli-
chem reicht®

Genligt es, wenn Tierschutz moralisch letztlich ém Willkir des Menschen liegt,
der ,positiv gewendet, (...) einen Handlungsspigiighat], (...) in eigener Verant-
wortung Entscheidungen zu treffen, die das WohlTemes beachtef® (oder eben

183Kessler: Anthropozentrik, 146.

184J.-C Wolf: Moralische Argumente fiir den Tierschutz. E.-M. Engels: Biologie und Ethik, Stutt-
gart 1999, 100.

185Der egalitarisitische Tierethiker Jean-Clauddf\ioterscheidet hier in Singer'scher Terminologie
den ,radikale[n] Speziezismus (...), der sogaridter menschliche Vergniigen héher bewertet als
tierliche Grundbedirfnisse* (Wolf: Moralische Arganmte fir den Tierschutz, 107 f.) und einen
~-gemaRigte[n] Speziezismus (...), wonach beim Kikh#twa gleichrangiger Interessen von Men-
schen und Tieren immer und notwendigerweise dieMenschen den Vorrang héatten® (108). In
der Alltagsmoral wird ein theoretisch sehr unklaghindeter Mittelweg gegangen, der leichte,
aber keine zu starken Wettbewerbsnachteile wegenhdltungsvorschriften oder, bezogen auf die
Vegetarismusfrage, der leichte, aber keine radik&kranderungen der Essgewohnheiten in Kauf
nehmen wirde (d.h. weniger Fleisch, aber nichtlidogst keines). Tatséchlich gilt hier auch das
Totungsverbot prima facie fur viele Tiere, aberd&nmung wird wie selbstverstandlich als legitime
Ausnahme erachtet (auch ohne, dass Lebensnotweritdigistiinde!).

186F. Surall: Tierschutz im Kontext der Menschenwirbte H. Kre3 / H.-J. Kaatsch (Hgg.): Men-
schenwirde, Medizin und Bioethik. Heutige Fragerdimiaischer und biologischer Ethik (Ethik
interdisziplinar ; 1) Minster / Hamburg / Londob0D, 165.
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auch nicht)? Die oberste Entscheidungsebene seeinamal stets rein anthropozen-
trisch, stellt Kurt Bayertz von seinem philosophisie Standpunkt fest, und merkt
kritisch an*®” Ich bin tber diese Schlufolgerung nicht sehicglich; sie lasst dem
Menschen noch immer einen gewi3en Raum fiur seigemsBus, seine Selbstgefal-
ligkeit und Hybris. %8

Mir scheint hier die reale Gefahr gegeben, dasssdiwitz zum bloRes Trostpflaster
verkommt. Tatsachlich gelten ja in der ,herkdmméioh anthropozentrischen Welt-
sicht alle weitergehenden Forderungen des Tiergebuticht nur als Kir, sondern
sogar als unverantwortlich, wenn Menschen dafuf3gré EinbulRen hinnehmen
musstert®® Vor diesem Hintergrund kann sogar die von Tieiiso#rn scharf kriti-
sierte Einfuhrung der 'Kleinvolierenhaltung' vongetiennen (statt der ersatzlosen
Abschaffung der Kafighaltung) als ,Versuch (...)temVerzicht auf 6konomische
Vorteile das Wohlbefinden der Tiere zu fordéfhvon einem evangelischen Theolo-
gen das Pradikat 'ethisch zu begriRen' erh&len.

Dem studierten Theologen und Philosophen Peter idannm ist, wenn er ,das Lei-
den von Tieren [als] (...35rund und Mal3 der Bewertung unseres [tierbezogenen]
Verhaltens**? als ein klare, wegweisende Handlungsrichtlinieppgiert;®® offenbar
nicht bewusst, wie viel Klarungsbedarf hier eigehtinoch besteht. Zwar hat man
tatséchlich ein klares Kriterium, wenn man sichisstér diejenige Handlungsalterna-
tive entscheidet, welche mit der grof3ten Leidersigdiir Tiere verbunden ist. Doch
Kunzmann thematisiert nicht, dass die eigentlicheséheidung bereits vorher statt-
findet, ndmlich in delMorauswahljener Handlungsmaoglichkeiten. Sie ist schon ge-

troffen, wenn beispielsweise nur zur Debatte sl man ein Tier (humaner) téten

187Vqgl. Irrgang: Anthropozentrik und christliche Wmitethik, 51, dort Verweis auf: KBayertz:
Technik, Okologie und EthiEinf Dialoge uiber die Grenzen der Technik undStibwierigkeiten
einer nicht-anthropozentrischen Ethik; in: G. Beanm/ W. Rammert (Hgg.); Technik und Ge-
sellschaft. Jahrbuch 4, Frankfurt / New York 1988].

188zitiert nach: Irrgang: Anthropozentrik und chiiche Umweltethik, 51; hier Verweis auf: Bayertz,
Technik, Okologie und Ethik, 231.

189So werden radikale Tierschutzforderungen z.BhgénzlicherEinstellung von Tierversuchen (so
u.a. Ursula Wolf) als ,inakzeptabel, als zyniscleodbsurd” zuriickgewiesen (Ott: Das Totungs-
problem in der Tierethik der Gegenwart, 142).

190Surall: Tierschutz im Kontext der Menschenw(fk,.

191Ein weitergehendes Zugestandnis an die IntareteseHUhner hielte Surall zwar fir noch besser,
aber nur unter der Voraussetzung, dass fir die tdéelder Landwirte aufgekommen werde. Aber
kann Politik das leisten und sind wir dazu mordigerpflichtet? Ist hier wirklich schon die Gren-
ze zur Zumutbarkeit moralischer Forderungen Ubeitseh? Dies sind freilich sozial- bzw. um-
weltethische Fragen, die den individualethischesadn dieser Arbeit Gberschreiten.

192Kunzmann: Kénnen Tiere leiden, 99 (Hervorhebiom@riginal).

193Ebd.
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kann, aber nicht, ob man dies Uberhaupt (zu Nalsawecken) tun darf. Man kénnte
aus Kunzmanns Ausfihrungen eine gemaligte Refadakung herauslesen, in
dem Sinne, dass nicht die als legitim anerkanntele Zwohl aber die Art und Weise
der Tiere betreffenden gesellschaftlichen Handlane Frage gestellt werdéeff.
Eine wichtige Anfrage gegen die dahinter stehenolgik.ware meines Erachtens je-
doch, ob dabei nicht alle ethischen Konsequenzeatlitdh hauptsachlich aus der
Zielformulierung folgen, also von einer engeren rodeiteren Spezifikation der
menschlichen Ziele, abhangig sifitiDes Weiteren: nur weil der Mensch in dieser
Sicht wertvoller ist, als die Tiere, sind deshdlb aeineZiele ebenfalls wertvoll? Oft
unterliegen Tierschutzforderungen einer gewisseltkiviichkeit, wenn in ungeklar-
ter Weise der Primat der meisten, aber nicht atlenschlichen Interessen unangetas-
tet bleibt.

Demgegeniber schlagt der katholische Moraltheoeginard Marschiitz eine Ethik
vor, die nur in wirklichen Konflikten von ,gleichngig zu bewertenden vitalen Inter-
essen'®® dem Menschen den Vorrang gibt. Statt einer néithik fur Tiere schwebt
ihm eine Moral vor, die Tiere aufgrund ihrer (trater anderseits frappierenden An-
dersartigkeit unleugbaren) Ahnlichkeit zum Menstla@alog mit einbezieht. Die-
ses nur noch minimal-anthropozentrische Modellcsprzwar nicht explizit von Pa-
thozentrik, misst aber ausgehend vom alten Testameren einen kategorial ande-
ren Stellenwert bei als etwa Pflanzen und kommhedainer pathozentrischen Er-
weiterung gleich. Fir Marschitz ist in jedem Kdkifiall ,am Kriterium der Not-
wendigkeit zu prifen, ob wirklich ein vitales Intsse des Menschen vorliegt®
Sofern man 'Notwendigkeit' im strikten Sinne ass$fa scheint hier ein klareres Be-

194Vgl. Kunzmanns Beispiele der Tierversuche, @ehnden Prinzipien ,replace — reduce — refine®
eingeschrankt werden missten, und der Tierhaltdigghestimmten Mindestanforderungen hin-
sichtlich des Tierwohls gerecht werden misste (Kwarm: Kénnen Tiere leiden, 99 f).

195Bezogen auf die Fleischversorgung kdnnte dds@mdzentrische Ziel aus dem Gerechtigkeitsge-
danken heraus lauten, dass nicht nur die Reicheitledeisten kénnen sollen und es damit billig
produziert werden muss. Dann waren dem TierschatarkSpielraum gegeben. Es kdnnte auch
beinhalten, dass Fleisch zwar grundsétzlich angebaerden soll, aber kein Anspruch der Ver-
braucher auf einen billigen Preis auf Kosten derdibesteht (dies ist wohl implizit Kunzmanns
Haltung). Das Ziel kdnnte aber ferner einfach hejgiass jedem eine gesunde Erndhrung zukom-
men sollte, was nicht notwendigerweise Fleischiomémpliziert, so dass die Fleischerzeugung
unter Umstanden aufgrund des damit verbundeneteierzur Disposition gestellt werden kénn-
te. Je nach Zielformulierung wirden sich also amdsozialethische Handlungsalternativen erge-
ben. Doch diese Uberlegungen verlassen schon wigglerBereich unserer individualethischen
Fragestellung.

196Marschitz: Eine Ethik fur Tiere? 168.

197Ebd.
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wertungskriterium vorzuliegen, das zudem im Sines dierschutzes wesentlich
weiter fihren kann. Offenbar schreckt Marschuterdlhgs davor zurtick, die radika-
len Konsequenzen daraus mitzutragen; so halt estaggche oder vegane Ernah-
rung als moralische Forderung fir ,konsensfahidginkegrindbar®® fordert aber,
indem er Manuel Schneider zitiert, artgerechte uihgjtals miminale Gegenleistung
dafur ein. Dennoch stellt Marschitz zumindest diagg ,,ob wir Gberhaupt das
Recht haben, Tiere fir Nahrungszwecke zu tétenakemméhrungs-wissenschatftlich
hinreichend feststeht, dass Menschen auf fleigoblidahrung (in der Regel) nicht
notwendig angewiesen sind®, und also sein 'Kriterium der Notwendigkeit' damit
nicht erfullt ware!

Der Nachteil einer jeden pathozentrisch erweiteAathropozentrik ist offensicht-
lich, dass sie letztlich auf etwas unklarem Fund#raefgebaut ist. Es wird notwen-
digerweise ein Bruch in der auf Menschen und aafelTbezogenen Moralbegrin-
dung in Kauf genommen wird. Der Mensch geniel3tAfogr weil er ein mit Freiheit
und somit Personalitat ausgezeichnetes Wesenasit) win besonderer intrinsischer
Wert, seine Wirde, liegt, das Tier aber findetznoiangelnder Moralitdt wegen sei-
ner Leidensfahigkeit Beriicksichtigung. Bedingt dudiese Sollbruchstelle mangelt
es an einem einheitlichen Vergleichsmal3stab fins@rautzaspekte und menschliche
Interessen. Im nachsten Schritt soll daher zusetigin Begriindung des Fleischver-
zichts auch die den Tierschutz erleichternde, Eahmische Erweiterung einer an-

thropozentrischen Ethik fallen gelassen werden.

198Ebd.
199Ebd.
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2 BN KANTIANISCHER VEGETARISVUS Y

Wir sind bei unserem Durchgang durch die Ethiktieeaun im Bereich der reinen
Anthropozentrik angekommen, in der Grund und Md@namoralischen Handelns
der Mensch selbst ist. Anhand der systematischieiik Eires wohl hervorragendsten
Denkers soll der Versuch unternommen werden, dénmalirekt erstens das Toten
von Tieren und zweitens das Essen von Fleischnalwidualethisch fragwurdige

Handlungen nachzuweisen.

4.1 Der indirekte Tierschutz bei Kant

4.1.1 Der Tierschutzparagraph im System der Kant'schen Pflichten-
ethik

Kant ist wohl als der wichtigste sdkularen Exporener '‘Ontologie der Metaphysik
der Freiheit' anzusehen. Der Konigsberger Philosdessen tUberragende Bedeutung
aufler Zweifel sterf? teilt demnach das Verstandnis der menschlichesoReals ei-
nem freien Vernunftwesen; die Berufung zur Morak, gute Wille', adelt ihm zufol-
ge die biologische Natur des Menschen und ishdeaphysische Endzweck seiner
Rationalitat, welche ihm erst seine Wirde verlditder fur die Ethik bedeutsamen
Schrift Metaphysik der Sittefiihrt Kant dazu in Uberraschender Relativierung de
biologistisch aufgefassten Menschen aus:

.Der Mensch im System der Natur (...) ist ein Wesen geringer Bedeutung und hat mit den
Ubrigen Tieren, als Erzeugnissen des Bodens, gjaareinen Wert (...). Selbst dal3 er diesen
den Verstand voraus hat und sich selbst Zweckesd@nn, das gibt ihm doch nur einen au-
Beren Wert seiner Brauchbarkeit (...). Allein degridch als P e r s 0 n betrachtet, d. i. als Sub-

200Welche Bedeutung Kant zukommt, kann man damaessen, dass sich laut dem Kant-Forscher
Otfried Hoffe ,die Geschichte der Philosophie $&int zu einem wesentlichen Teil als Wirkungs-
geschichte, als Aufnahme und Weiterentwicklung kalsk und Wiederaufnahme Kantischer Ge-
danken [liest]* (O. Hoéffe: Immanuel Kant, Minched® (7. Aufl.), 310). Auch Regan, dessen
‘Animal Rigths Theory' uns bereits begegnet isttriteeine modifizierte kantianische Ethik. Der
Gedanke einer Prima-Facie-Norm, die in Bezug awé&on Tieren weiter oben diskutiert wur-
de, entstammt einer kritischen Weiterentwicklung kigntischen Pflichtenethik, die selbst noch
keinen Pflichtenwiderspruch fur mdglich hielt (Rpdsir theologische Ethik ist Kant unter ande-
rem als philosophischer Vertreter der Metaphysik Fleiheit wichtig. Zudem hat Kants Begriin-
dung der Menschenwiirde immerhin — bis in die kdierungen hinein — in unser Rechtssystem
Einzug gehalten: In der Rechtswissenschaft wird emer ,weitgehenden Analogie der verfas-
sungsrechtlichen Wirdekonzeption mit derjenigent&aus[gegangen]”, so dass beispielsweise
zur Klarung juristischer Fragen im Bereich des Bjohenschutzes auf Kant zurtickgegriffen wird
— vgl. D. Junk: Embryonale Forschung aus Sicht iastischen Begriffs der Menschenwirde.
Reutlingen 2006, 12.
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jekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist Uladlen Preis erhaben, d. i. er besitzt eine
Wirde (einen absoluten inneren Wert), wodurch Emahnderen verninftigen Weltwesen
Achtun gfarihn abnétigt (.3

Aus seiner Wirde folgt also direkt sein Ansprudh,raoralisch handelndes Subjekt
Zzu sein. Moralisch handelt der, der sich Tugendpfién (im Gegensatz zu den
Rechtspflichten, ,fir welche eine duRere Gesetzgghmdoglich ist“f°? auferlegt.
Diese Tugendpflichten erfolgen nur aus ,freiem Seitwvange®’® zur Befolgung
des moralischen Gesetzes, denn ein anderer kamh Zwiar zwingen, etwas zu tun
(...), aber nicht, daR ich es mir zum Zweck macHegerade aber diese dahinter
stehende Motivation macht das WesanralischerHandlungen au¥® Die reine
Achtung vor dem Gesetz soll demnach die Antrielsfelbs Handelnden sein, das
dem Menschen zwei oberste Prinzipien seinen Hagdlurals Tugendpflicht (hier
im engeren Sinne verwendet) vorschréibt;Eigene Vollkommenheit — fremde
Gluckseligkeit®®” — beides zusammen ist die Ausgangsbasis alleschm Pflichten
oder Tugendpflichten (im weiteren Sinne).

Dank unserer Vernunftbegabung kénnen wir das nsmtadi Gesetz a priori erfassen,
so dass wir (eigentlich) fur jedwede Problemstalgeristet waref® dasGesetz
der Sittlichkeit*® kann jeder nach folgender Anleitung selbst UbdgmiMan soll
sich fragen, ob man erstedenkenund zweitengvollen kann, dass die eigene hand-
lungsleitende Maxime (nicht die Handlung selbshdssn das dahinterstehende Prin-
zip) verallgemeinert, also von der Gesamtheit deratischen Subjekte geteilt wer-
den kénnte, ohne dass dies zu Widerspriichen fistiiete.

Dabei kdnnen aus einem ,einigdmperativ alle Imperativen der Pflicht als aus ih-

rem Princip abgeleitet werdef® namlich aus der Grundform, déesetzesformet

201VI 434 f.

202Ebd., 239.

203VI 383.

204VI 381.

205Vgl. VI 21.

206Vgl. VI 222.

207Ebd., 225.

208Die von der praktischen Vernunft zu erkennendéisungen mussen g priori gegriindet und
notwendigeinge sehenwerden kénnen* (8)2im den Anspruch erheben zu kdnnen, sitt-
lich (ethisch) zu sein — ohne dass daffipsteriorischesalso empirisches Wissen notig wéren, ja,
dieses kann sogar fehlleiten (vgl. ebd.).

209Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 420.

210Ebd., 421.

211Vgl. zur Systematisierung und Benennung der fmfmeln des kategorischen Imperativs den
.Klassiker* H. J. Paton: Der kategorische Imperafine Untersuchung tber Kants Moralphiloso-
phie (Original: The Categorial Imperative. A StudlyKant's Moral Philosophy, London 1947).
Berlin 1962, hier 152-155.
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deskategorischen ImperativsHandle nur nach derjenigen Maxime, von der dd-wo
len kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz wéttiBgr besagte Imperativ in seinen
verschiedenen Varianten heil3t kategorisch, weihieint durch einen willkirlichen
Zweck, den sich das Individuum frei setzt, bestinshtVielmehr setzt er als einzige
Triebfeder die Erfullung des Sittengesetbew. die darin zum Vorschein kommende
Achtung vor der endzwecklichen Wirde der menschlicRerson vorau$® Der
Mensch als Vernunftwesen existiert namlich als '@wan sich selbst' und daher lau-
tet die materiale Fassung des kategorischen Imperader Selbstzweckformeauf
die ich im Laufe meiner Ausfihrungen ebenfalls nectmal zuriickkommen mdch-
te: ,Handle so, dal3 du die Menschheit sowoh! imelePerson, als in der Person ei-
nes jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, alieivioR als Mittel brauchst*
Trotz der lupenrein-anthropozentrischen Gesamtzhising bringt Kant im § 17 sei-
ner Tugendlehre in devletaphysik der Sitterinen Abschnitt zum Tierschutz unter.
Zunachst wirkt dieser Abschnitt wie ein Fremdkorperkantischen Syste; doch
zum einen wurde laut Baranzke lange tUbersehenhwwhen Stellenwert Kant den
'Pflichten gegen sich selbst' beimisst, denen gugéordnet ist. Zum anderen aber
wurde (zu) wenig beachtet, dass das Tierqualetmwédrei Kant dariber hinaus eine
vollkommené®flicht des Menschen ist, also als ausnahmslosndiith zu verstehen
ist.?'® Baranzke zufolge kommt Kant das Verdienst zu,ufdh den Bezug auf die
moralische Selbstachtungspflicht des intellegilsteralischen Subjekts (..de facto
den sog. modernen ‘ethischen Tierschutz' [begriiitezu haben (im Gegensatz
zum alteren, lediglich asthetischen).

Die Begrindung des Tierqualereiverbots lautet @tkolgendermalden:
.In Ansehung des Lebenden, obgleich vernunftloseis Tder Schopfung ist die gewaltsame
und zugleich grausame Behandlung der Tiere dectRftles Menschen gegen sich selbst weit
inniglicher entgegengesetzt, weil dadurch das Miliglean ihrem Leiden abgestumpft und da-
durch eine der Moralitat im Verhaltnisse zu Mensckehr dienliche natirliche Anlage ge-
schwécht und nach und nach ausgetilgt wit#l.”

2121V 421.

213Zum Unterschied von Rechts- und TugendpflickggnVI 220.

2141V 424 (Die durchgehende Hervorhebung im Origimarde von mir weggelassen, M. R.).

215Ursula Wolf etwa schreibt etwas respektlos, ddasts Herz fiir Tiere seine Vernunfttheorie der
Moral aufzulésen droht.” Wolf: Tier in der Moral7 3

216Vgl. Baranzke: Wirde der Kreatur?, 315 f.

217Baranzke: Wirde der Kreatur?, 316.

218VI 443.
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Das in diesen Zeilen zum Ausdruck kommende Verrgharguments wurde nicht
nur von Schopenhauer scharf attacki€niyeil es die Tiere nur indirekt in den Blick
nimmt. Dass indes Pflichten nur 'in Ansehung voigren und nicht 'gegen’ Tiere be-
stehen, ergibt sich schon daraus, dass sie salyst Rflichten Ubernehmen kdnnen
und daher kein reziprokes Rechtsverhéltnis voresterden kann; diese oft kriti-
sierte Einteilung stammt jedoch nicht genuin vom&a/ielmehr Gbernimmt er sie
von der einflussreichen, in der Tradition der 'Mpétgsik der Freiheit' stehenden Pu-
fendorf'schen Naturrechtslet@. Auch dass Kant das tierische Wohlergehen nicht
als eigenstandiger Zweck der Moralitat gelten kenhégt nahe, denn auch das psy-
cho-physische Glick dddenschenist bei ihm lediglich deshalb von Belang, weil
und insofern es eine wichtige Voraussetzung fliselesigentliche Berufung, die
Moral, darstell£**

Nichtsdestotrotz wird nicht nur das Verbot von ghaser Tierqualerei, sondern
ebenso die Forderung nach der guten Behandlungdiesger Haustiere erhoben,
und zwar im Geiste der Dankbarkeit fur das Gelwsté Beides ,gehort indirekt
zur Pflicht des Menschen, namlich in Ansehung digsere, direkt betrachtet ist
[es] (...) immer nur Pflicht des Menschen gegeh silbst.?*

Bei der Formulierung dieser Pflichtvorgabe konnteehesten eine weitere, in dieser
Arbeit bisher noch nicht vorgestellte Formulierudes kategorischen Imperatives zu-
grunde liegen. Diese seit Paton oft Bisturgesetzformabezeichnete Fassung, wel-
che die Moralitdt der Maxime am am Mal3stab einkrotegisch gedeuteten Natur
bemisst, lautet wortlich : ,Handle so, als ob di@Xune deiner Handlungen durch

deinen Willen zunallgemeinen Naturgesetzeverden sollte 2

219,Also blo3 zur Uebung soll man mit Thieren Mitlehaben (...).“ A. Schopenhauer: Kleinere
Schriften (Arthur Schopenhauers Werke in funf Bamdéach d. Ausgabe letzter Hand hg. von L.
Litkehaus, Bd. 3), Zirich 1987, 51Ber heute lebende Tierethiker Jean-Claude Wolf kemm
tiert: ,Was fir den gesunden Menschenverstand andadds wirkt, ist nicht so sehr die Bezugnah-
me auf eine selbstbeziigliche Pflicht oder Kultivieg der eigenen Tugend (...), sondern Ree
duktionder Pflichten in bezug auf Tiere auf Pflichten gegser Menschen. Tiere haben in dieser
Theorie einen ahnlichen Stellenwert wie Objekte deneigung oder Verehrung, z.B. Sam-
melstiicke oder Denkmale. (...) Sie werden zu Ulmmgsken oder Wetzsteinen der Tugend de-
gradiert.” — Wolf: Moralische Argumente fir derefgchutz, 103.

220Vgl. Baranzke: Wiirde der Kreatur?, 314.

221Vgl. Baranzke: Wirde der Kreatur?, 209-212.

222VI 443.

223Ebd (Hervorhebung im Original).

2241V 421 (Hervorhebung im Original). Aus den Béé$gpn, die Kant fir diese Formel anfihrt, wird
verstandlich, was Kant unter ‘allgemeinem Naturgéseersteht: Die Handlungsprinzipien des
moralischen Menschen missen sich im Einklang befindit den natirlich-instinktiven Disposi-
tionen des Menschen bzw. mit dem Sinn und Zweek, @ln verniinftiger Schopfer in dieselben
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Dem entsprechenden Abschnitt in 8 17 kénnte demdecfolgende Frage des mo-
ralischen Subjekts zugrunde liegen: Kann ich rmraturgesetz vorstellen, demzu-
folge man beliebig brutal bzw. undankbar mit Tietengehen darf, da sie ja keine
Selbstzwecklichkeit, sondern lediglich einen instemtellen Wert besitzen? Die Ant-
wort heil3t nein, denn dieses Gesetz wirde dazeiiilgass der Mensch sein Mitge-
fuhl unterdriicken und damit auch nach und nachhzgat seine Fahigkeit zum Mit-
leid einbiRen wirde; dies widerspricht dem (unédliteh) Zweck, aus welchem die
Schopfer-Natur uns (kantisch gedacht) die Fahigikan Mitgefihl mitgegeben hat:
Das Mitgefuihl soll uns zum Endzweck der Moral hhrign.

Diese moral-propadeutische Funktion kann dieséirhetie Anlage' freilich nur er-
fullen, wenn siekultiviert wird, was fur Kant nach § 35 eine indirekte Pflicles
Menschen darsteltt> Jedes (unnétige) Ignorieren untergrabt sie undegen ihren

hypothetischen Zweck gerichfét.

4.1.2 Grausamkeit 'in Ansehung' der Tiere |I: Das Schmerzkriterium
In seiner Anwendung jedoch lasst auch § 17 einigeielraum zu. Die Grundlage

der sittichen Bewertung von Handlungen ist dagdatische Verbot der Grausam-

hineingelegt haben kdnnte. So filhrt Kant beispielsev den Selbstmord aus Uberdruss auf eine
'Empfindung' zuriick, deren eigentlicher Sinn esdsin Menschen zu motivieren, sein Leben zu
andern, mithin ,zur Beférderung des Lebens anzuénei (IV 422). Dasselbe Gefihl kénne nicht
plétzlich im anderen Fall zur Zerstdrung des eigelnebens motivieren ohne seinem eigenen Sinn
zu widersprechen. Ein solcher Fall fallt bei Kantlie Kategorie der Handlungen, deren ,Maxime
ohne Widerspruch nicht einmal als ein allgemeinasujesetz gedacht werden kann* (IV 424),
bzw. in Widerspruch mit einem anderen 'Naturgesetiz'

225,0bzwar aber Mitleid und so auch Mitfreude nritlaren zu haben, an sich selbst nicht Pflicht ist,
so ist es doch die tatige Teilnahme an ihrem Sehiek und zu dem Ende also indirekte Pflicht,
die mitleidigen naturlichen (&sthetischen) Gefiihlens zu kultivieren (...)* — VI 457. Vor diesem
Hintergrund greift A. Brenners Einwand gegen Bakaszl esart der kantischen Tierethik m. E. zu
kurz (geduRBert im Rahmen der Taguigfurcht vor dem LeberProtokoll, 29); Kants Verrohung-
sargument kdnne ausgehebelt werden, wenn nur ,abigédy...] Charaktere” ,im Verborgenen*
das Qualen der Tiere Uberlassen werde. Kant gdbtlewie selbstverstandlich davon aus, dass
das Mitgefuihl mit Tieren zunachst natirlicherwelm allen (normal sozialisierten) Menschen
kraft ihres Einfiihlungsvermégens vorhanden ist. Balslen solcher Mitgefuihle mit Tieren wirde
somit bereits auf eineWerlustpro-moralischer Intuitionen in der Vergangenhéideuten, die ak-
tiv wieder rickgangiggemacht werden mussten, weil sie ja bereits eu@estol3 einer vollkom-
menen Pflicht gegen sich selbst ausmachen wirderad@ die dickfelligen und gedankenlosen
Tierquéler verstol3en also permanent gegen diedde&lenschheit in der eigenen Person - gera-
de sie mussten sich jeglicher roh-gewaltsamer Heaxgdin, und sei es auch ,nur* an Tieren, ent-
halten, um ihrer offensichtlich in Mitleidenschafzogenen Fahigkeit zur empfindenden Teilnah-
me Uberhaupt die Chance zu geben, sich (wiedezhtmickeln!

226So0 lasst sich meines Erachtens auch schliddiyeaar, dass Kant das Tierschutzgebot (als Verro-
hungs-Prophylaxe) unter die engeren, vollkommerféchien zahlt, die durch einen Widerspruch
im Denken und nicht lediglich im Wollen gekennzeieh sind: Dies ist namlich der Fall, wenn
Kant in der wegwerfenden Missachtung von Mitgeféinlen Widerspruch zu dem naturgegebenen
Sinn unserer Empathiefahigkeit gesehen haben mag.
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keit gegenuber Tieren (wenn man das Adjekiewaltsam- da im Adjektivgrau-
sambereits semantisch inbegriffen — als redundanteatsi Naher zu bestimmen
wére aber, welche Handlungen als 'grausam’ einamssind und welche nicht.

So wie ich § 17 lese, richtet sich das Verbot@erusamkeit 'in Ansehung' der Tiere
zunachst gegen diejenigen Handlungen, die nichtrmtuiSchmerz verbunden, son-
dern auch objektiv, gleichsam vor dem Forum alleminftigen Weltwesen, nicht
angemessen begrindbar erscheinen. Der BegriftSgnalumpliziert also schon eine
Guterabwéagung. Wann immer ein Missverhaltnis voritelhaftem Nutzen fir den
Menschen und unzumutbarem Leid des Tieres gegedbersti eine Handlung als
‘grausam’ zu verwerfen, weil nur dann, so musstensehlussfolgern, dadurch
menschliche Verrohung zu erwarten?$tDabei geht es zunachst um eine subjektive
Rechtfertigung aus Sicht des handelnden Subjeéits) dber auch um eine objektive
Einschatzung der Handlung; schlie3lich kénnte detrdfene bereits so viel Mitge-
fuhl eingeb3t haben, dass ilohjektivunwichtige Grunde fir das Qualen von Tie-
ren gentgen. Diese Auslegung mdchte ich im Folgeedéalten.

Kants eigene Logik gebietet, dass das Grausamkeitsivdurch zwei Kriterien von
verschiedenen Richtungen her beschrankt ist; deihik kennt bekanntlich keine
Pflichtenkollision?® also missen Pflichten bereits so formuliert seaiss ein Wider-
spruch zu einer anderen Norm logisch ausgeschlogseten kann. Dies wird er-
reicht, indem nur die Schnittmenge der einersedistrangemessen begriindeten und
andererseits qualvollen Handlungen verworfen widddurch qualifiziert sich das
Verbot erst zu einer 'unnachla3lichen' Pflichtsdeeine Ausnahmen mehr denkbar
sind. Die Einschrankung der Maxime dient also ikaegorischen Gultigkeit.

Das Beispiel des spekulativen Tierversuches in &It dementsprechend wohl
auch nicht zuféllig beide Kriterien. Wenn nach Kadie martervollen physischen
Versuche zum Behuf der Spekulation, wenn auch slender Zweck erreicht werden

konnte, zu verabscheuen sirfd,dann erstens deshalb, weil sie 'martervoll' sind,

227Nimmt man hingegen an, das Zufiigen von Schmexide sich negativ auf den Ausfilhrenden
aus, egal, zu welchem Zweck es dient, misste meim awnehmen, dass beispielsweise Zahnérzte
verrohte Menschen sind.

228Vgl. Hoffe: Immanuel Kant, 200. Kant gestehtidgidh eine ,Kollision ihrer Bestimmungsgrin-
de" zu — VI 426.

229VI 443. Ich verstehe den Zusatz ,wenn auch climeler Zweck erreicht werden kénnte* als Zu-
satzbedingung, nicht als Amplificatio dessen, w#sSpekulation (zweckfreies Forschen) hier ge-
meint sein kdnnte. Im anderen Falle freilich wéieeerschutzposition harter, denn so ist implizit
nicht ausgeschlossen, dass es spekulative Tieprersgeben kann, die statthaft sind, weil eben
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zweitens aber, weil sie nicht unbedingt notig eeswbn?* Demgegeniber sind glei-
chermal3en schmerzhafte Versuche, die im Gegenaatz wirklich dem Wohle der
Menschheit dienen, gerade nicht verboten; Sielggdsm in Kants Sicht wohl aus
einem gutem, einem moralischen Grund und verstd@emt nicht gegen das Grau-
samkeitsverbot®

Daraus resultiert freilich auch eine doppelte mschle Absicherung, die die meisten
Zwecke, fur welche Tiere gebraucht werden, legéimn{indem diese einerseits als
genugend wichtig, andererseits als nicht qualvatydstellt werden), weswegen man
scheinbar trotz der kategorischen Geltung nur wetiggethische Forderungen daran
knupfen kann. Nun hat sich aber gewissermafien st ler Tierschutzanliegen
seit dem 18. Jahrhundert weit verschoben. Die nmedeegetarische Bewegung etwa
ist ein Phanomen des ausgehenden 19. Jahrhundwetier muss die heutige, in der
pluralen Gesellschaft gegebene Moglichkeit, auserzdugung zum Vegetarier zu
werden praktisch unbekannt und kaum durchfihrbaregen seif®? Unter dieser
Pramisse musste Kant den Tierschutzparagraphesrsailferen, dass er bestimmte,
alltagliche Formen der Tierqudlerei auf das Schéngrurteilen konnte, ohne etwa
das Gewerbe der Metzger in Verruf zu bringen. Dchjachtfeld* war damals zum

einen eher die im Aufwind befindliche Vivisektiomym anderen das ganzlich man-

diese Spekulation nur mittels dieses Tierversuan&dgreich durchgefihrt werden kann. In je-
dem Fall aber reicht die blol3e Schmerzhaftigkdardfar nicht aus, sondern es kommt die véllige
Grundlosigkeit bzw, zumindest (nach der andererattpslie Zweifelhaftigkeit des Anliegens des
jeweiligen Experiments hinzu, um es moralisch irs§kredit zu bringen.

230Auch die beiden negativen Beispiele bezieheh aid Vorgange, die bei genauerem Hinsehen
beide Bedingungen, die bei dem Verbot bestimmter Tiwehe zur Sprache kamen, in Kants
Sichtweise nicht erfullen. Zwar nennt Kant im Ealler Tétung gerade keinen besonderen Zweck
(im Falle der Arbeitstiere versteht sich der Zeok gelbst). Doch mit Blick auf die eingeschrénkte
Tierversuchserlaubnis misste im Sinne der Koha&sémsolcher hier mitgedacht sein (zumal man
beim Lesen sofort an das Schlachten zur Fleischgewig denk.)AuRerdem vermeidet man in
dieser Interpretation das Problem, die Grenze heisqzumutbaren) Schmerz und (unzumutba-
rer) Qual festlegen zu mussen, wenn @ead der Schmerzen ausschlaggebend fir ein Verbot
ware.

231Ausdrucklich formuliert Kant das in seiner mpfalosophischen Vorlesung: ,Wenn also Atomici
lebendige Thiere zu den Experimenten nehmen, ssigtvar grausam, ob es gleich da zu was gu-
tem angewandt wird, weil die Thiere als instrumedega Menschen betrachtet werden, so geht es
an, aber auf keine Weise als ein SpielKant's Vorlesungertg. von der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen. Bd. 4. Vorlesungen Uber Mbibbsophie 2/2 (Kant's gesammelte Schrif-
ten. Hg. von der Akademie der Wissebschaften deRDBd. 27), Berlin 1979, 1573. Hier ver-
wendet der Philosoph den Begriff 'grausam' allggslinoch nicht im Sinne von § 17 Tugendlehre,
sonst dirfte er ein zwar qualvolles, aber dur¢heseguten Zweck gerechtfertigtes Handeln nicht
‘grausam’ nennen.

232Vgl. C.Leitzmann: Vegetarismusrundlagen, Vorteile, Risiken. Unter Mitarbeit vivh Keller
und A. Hahn, Miinchen 2007 (2., aktual. Aufl.), 82 f
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gelnde Feingefihl der Halter im Umgang mit ihreer@n?** Gedankenlos und un-

notig war letztere, alltagliche Art von Tierqualeseherlich das Haupttbel aus Sicht
von Tierfreunden, dem logischerweise zuerst dimpfansage gelten musste. Erst
nachdem hier eine gewisse Sensibilitat geweckt arordar, konnte auch der Tier-

schutz weitere Forderungen erheben, doch dafurewaoch ein halbes Jahrhundert
nach Kant offensichtlich zu frii*

Lost man Kant also aus dieser Zeitbedingtheit, kavam vor dem Hinter-
grund, dass Fleisch in der Ernéhrung heute alg mer notwendig gilt, durchaus
auch die Toétungsfrage diskutieren: Ist die Totumge Tieres nicht immer — nach
traditionellen Methoden wie nach der modernen Blafglschlachtung — mit Angst
und Schmerz verbunden? Unterliegt die Entkopplwsrgldtungsfrage von der Frage
des Schmerz-zuftigen-Durfens daher nicht eineridih#*

Klammern wir die Tétungsfrage zunachst aus unidestsie bis zum nachfolgenden
Kapitel hintan, konnte das Geschitz von § 17 getieermoderne Form der Haltung
und T6tung von Tieren aufgefahren werden. Es lksowohl gezeigt werden, dass
diese grundsatzlich qualvoll, als auch, dass ihe@wvergleichsweise unndtig ist.
Was den Aspekt der Qualen angeht, so wurde besxeiter oben ausgefliihrt, dass
intensive Mast, strapazidése Schlachttiertransparté Schlachtung am laufenden
FlieBband fraglos dieses Kriterium hinlanglich, umdar systematisch, erftllen.
Dementsprechend hangt das Massentierhaltungsvarbater Frage, ob vielleicht
transsubjektive (also die individuellen Interessims Produzenten Ubersteigenden),

gute Grunde dafir vorliegen.

233Einer der Grindervater des deutschen TierschuRfarrer Christian Adam Dann, beschreibt
nicht lange nach Kants Tod eindriicklich die alliéfyd und gedankenlose Misshandlung des
Viehs. ,Aber ach! - des unnétigen, muthwilligenyemiinftigen Plagens ist so viel, da3 man nicht
fertig werden konnte, alles zu erzahlen. Man kaswumnk einen Schritt aus dem Hause oder ins Feld
oder auf die Stral3e thun, man kann keiner Arbaguwman Thiere ndthig hat, nur eine Weile zu-
sehen, ohne das Aechzen der miBhandelten CreadudierRoheit ihrer Dranger wahrnehmen zu
missen.” C.A. Dann: Bitte der armen Thiere, derauntinftigen Geschépfe, an ihre verninftigen
Mitgeschopfe und Herrn, die Menschen. Tubingen 2182 Aufl.), 24 f. Zitiert nach Baranzke:
Wirde der Kreatur?, 240.

234So verurteilte auch Dann nicht den Fleischkondden Vater des deutschen Tierschutzes bedauert
zwar das Leid der Tiere, doch, &hnlich wie vor iKant, verurteilte er es nicht, wenn es einem
wichtigen Zweck diente. - Vgl. Baranzke: Wiirde Heeatur?, 239.

235H. Bartussek verweist zum Beweis der Mdglichkeither angst- und schmerzfreien Tétung auf
die Herrmannsdorfer Landwerkstéatten bei Minchestalg aber zu, dass im Regelfall die Tétung
der Tiere weit von diesem Ideal entfernt ist. \idl.Bartussekist Fleischkonsum moralisch ver-
tretbar?, URL: http://www.bartussek.at/pdf/feischkonsumktpdf [3.6. 2008], 2. (Ebenfalls ver-
offentlicht in: Landwirtschaft 99. Der kritische Aaybericht, Rheda-Wiedenbriick, BRD, 1999,
264-270).
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Als Hauptgrund kann hier wohl die Demokratisierwlesg Fleischkonsums gelten. Es
besteht das Anliegen der Gesellschaft, dass imGatezu friheren Zeiten die Ver-
sorgung mit einem Grundnahrungsmittel fiir alle lengnglich sein solf** Nun wur-

de aber bereits angedeutet, dass die schiere MissgEleischverbrauchs ohnehin an
Wahnsinn grenzt und mit gesunder Erndhrung oftnmah wenig zu tun hat. Nicht
nur Ursula Wolf sieht jene 'Scheinrechtfertigungt dMassentierhaltung durch den
Einwand, dass die Gesellschaft mit weit wenigeikansnen, ja auf Fleisch 'leicht’
ganz verzichten konne, als widerlegt “dn.Fiur den katholischen Theologen
Schockenhoff stellen die ,meisten Formen der Nemzaltung (...) eine gedankenlos
praktizierte Barbarei dar®® die nicht mit einer kostengtinstigen Herstellung zu
rechtfertigen seien. Er richtet sich aus diesern@Gigegen den Motor dieser unheil-
vollen Entwicklung, den tiberhohten Fleischkonsum\@brauchef® Bartussek ar-
gumentiert dahingehend, dass tatsachlich sogaeldeedMenge Fleisches auch im
Rahmen extensiver Landwirtschaft produziert werki@me, allerdings nattrlich zu
drastisch héheren Preisen (was wohl ebenfalls féitewTeile der Bevdlkerung
zwangslaufig auf eine in jedem Falle zumutbare, weicht gesundheitlich vorteil-
hafte, Reduktion der entsprechenden Nahrungsrhittauslaufen wirdey?

Billiges Fleisch ist kein Menschenrecht: es bestdditer keine gesellschaftliche
Notwendigkeit nicht artgerechter Zucht-, Mast- odgrapaziéser Schlachtmethoden,

welche die damit verbundenen Tierleiden legitirmekénnte?*

236Wenn Schweine beispielsweise in Freilandhaltwrfgviichsen, was auch vor der Einfuhrung der
intensiven Haltung nicht mehr Ublich war, wirde eisch geradezu unbezahlbar teuer. Vgl. E.-
M. Bohle / J. Wandel: ,Das kénnte man gar nichtdbgen.” Interview mit dem nordrheinwestfali-
schen Landwirtschaftsminister Eckhard UhlenbergYEDber zu billiges Fleisch und die Freiheit
der Verbraucher. In: Zeitzeichen. 7. Jg. (2068ft 1, 32.

237Vgl. Wolf: Das Tier in der Moral, 17 f. Ahnlicrgumentiert auch BreRler, vgl. derselbe: Ethische
Probleme, 21.

238Schockenhoff: Ethik des Lebens, 415.

239Vgl. Schockenhoff: Ethik des Lebens, 413 f.

240Vgl. Bartussek: Ist Fleischkonsum moralischretioar?, 2.

241Aus Sicht der Fleischproduzenten kdnnte mand$iénk noch eine individuell-wirtschaftliche Al-
ternativlosigkeit in Anschlag bringen, also das #rgent, dass ein 6konomischer Sachzwang die
betreffenden Unternehmer zu einer nicht tiergamth/mgangsweise zwinge. Obwohl natirlich
zuzustimmen ist, dass der Wettbewerb grof3en Druskilkd, enthebt das niemanden uhelividu-
alethischenVerantwortung, genauso wenig wie der pragmatiddmaveis, dass dann eben nur
noch grél3ere, skrupellosere Landwirte den Gewbstlgdpfen. Im Zweifelsfall ist das Aufgeben
des Berufes die bessere Wahl gegentiber einem inmehestrielleren, immer weniger tiergerech-
ten Produzieren, wenn andere Alternativen (bioldggsTierhaltung) ausscheiden.
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4.1.3 Grausamkeit 'in Ansehung' der Tiere II: Das Analogiekriterium
Wichtig ist nun, dass Kant es nicht bei seinem duétereiverbot bewenden Il&sst,
sondern mit dem Hinweis auf die Analogie zum mehsicbn Hausgenossen ein

Dankbarkeitsgebot Haustiere betreffend aufstellt.

~Selbst Dankbarkeit fur lang geleistete Diensteesinlten Pferdes oder Hundes (gleich als ob
sie Hausgenossen waren) gehortin d i r e k Plicht des Menschen, namlich in Ansehung

dieser Tiere, d i r e k t aber betrachtet ist simer nur die Pflicht des Menschen gegen sich
selbst.®?

Bereits in den Ethikvorlesungen hatte Kant diedligAnaloga der Menschheft®
genannt. Aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit, die vom Rest der Natur unter-
scheidet, erinnern sie den Menschen trotz alleeilevgréf3eren Unahnlichkeit in ei-
nem wichtigen Punkt, ihrem Gliicksstreben, an sithss. Hansson folgert von daher
im Rahmen seiner bioethischen Kantstudien aus 8id& 'duty of beneficience' in
Ansehung von Tieren: ,In so far as animals havegacity to feel joy and sadness to
some extent, we have a duty to take active patheir feelings.®** Es macht also
Sinn, positive Firsorgepflichten analogjuasi als Liebespflichter?** auch auf
(Haus-) Tiere auszudehnen, nicht weil ihr tierisckick ein wirdiger Zweck flr
den Menschen ware — das ist er, wie schon gesagKant sicher nicht — sondern
weil Barmherzigkeit gegen Tiere deigenermoralischeVollkommenheitlient?*
Fasst man eine solche Pflicht zur Barmherzigkdérdings als eigenen kategori-
schen Imperativ, siedelt sie also auf der Stuferemerallgemeinerbaren Maxime an,
wie Hansson dies tut, kann diese angesichts desstarglenen instrumentellen Wer-
tes der Tiere fur menschliche Zwecke keine absoiiltigkeit beanspruchen, so

dass man das streng kantische Denken bereits senlast?’

242V1 443 (Hervorhebung im Original).

243Kant's Vorlesungen, 1572. Baranzke weist aidedgonderstellung der Tiere bei Kant hin, welche
U. Wolf in ihrer Kritik Gibersehen habe. Vgl. Barkez Wirde der Kreatur?, 207.

244M. G.Hansson: Human Dignity and Animal Well-beirg Kantian Contribution to biomedical
ethics (Acta Universitatis Uppsaliensis. Uppsalad&s in Social ethics 12), Upssala 1991, 149.

245Baranzke: Wurde der Kreatur?, 207 (Hervorhebom@riginal).

246Diese Begrindung weicht ab von Hansson, demaegtiert, Kant habe hier implizit Tiere als
‘ends in themselves' angesehen, was aber zuricisamist (vgl. Hansson: Human Dignity and
Animal Well-being, 148 ). Da Wirde bei Kant keinedGe darstellt, ,an der Tiere in irgendeiner
Form teilhaben kénnten“ (Baranzke: Wirde der Kregt171) spricht er ihnen Endzwecklichkeit
und damit Gluckswirdigkeit ab. Deshalb zielt auchNbIfs Vorwurf ins Leere, dass Kant zur Be-
grindung von § 17 uneingestandene Ahnlichkeitersavén Tier und Mensch brauche, deren
Konsequenz darin liege, dass auf einer bestimmiigie Schon gegentber Tieren direkt unmorali-
sches Verhalten mdéglich sei — vgl. Wolf; Tier irr diéoral, 36 f.

247Dies gesteht auch Hansson ein. Folgerichtig rmussit dem Begriff der Prima-facie-Pflicht ope-
rieren, um die generelle 'duty of beneficience'lemgentieren zu kénnen. Vgl. Hansson: Human
Dignity and Animal Well-being, 149.
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Sinnvoller scheint es mir, die Analogieregel, degemaue Implikationen noch einer
Klarung bedurfen, als blof3e Handlungsregel aufadgiasdie aus einer tibergeordne-
ten Maxime folgt. In dieser Deutung ware die Figepflicht abgeleitet aus einer
Regel der analogen Anwendung von LiebespflichténTaare, die in letzter Instanz
der Tugendpflicht gegen sich selbst untergeorteda selbige jedoch nur eine un-
vollkommene Pflicht darstellt, besagte Regel alsrden vollkommen Pflichten zu
finden ist, ist doch noch nach einer enger gefasstellkommenen' Pflichtmaxime
als Konkretion der weiten Tugendpflicht gegen selbst Ausschau zu halten.
Meines Erachtens kommt dafur nur die bereits lmetgne Grausamkeitsmaxime in
Betracht. Versteht man unter Vermeidung von Graks#mwie U. Wolf, nur den
oben behandelten Aspekt der Schmerzminimierungn dgre es in der Tat nicht
Ubermafdig grausam ,wenn der Besitzer seinen attensschen Hund Uberraschend
und schmerzlos téten wird&®Fur mein Verstandnis hat Kant aber einen anderen,
umfassenderen Begriff von Grausamkeit, wie aucfoligender Passage aus seiner

Vorlesung deutlich wird:

~Wenn ein Hund sehr treu seinem Herrn lange gediahtso ist das ein Analogon des Ver-
dienstes, deswegen mul ich es belohnen und den Wemd er nicht mehr dienen kann, bis
an sein Ende erhalten (...). Wenn also jemand sdihend tod schiel3en lasst, weil er sich
nicht mehr das Brodt verdienen kann, (...) verfiéat dadurch die Leutseligkeit und Mensch-
lichkeit in sich, die er in Ansehung der Pflichtdar Menschheit ausuben soll. Damit der
Mensch solche nicht ausrotte, so muf3 er schon emerhsolche Gutherzigkeit austiben. Denn
der Mensch der an den Thieren schon soléh&usamkeitausibt, ist auch gegen Menschen
ebenso abgehartet’®

Damit gesteht Kant nicht mehr und nicht wenigerals,dass es ,zumindest in eini-
gen Fallen (...) fur die Menschheit nutzlicher Jsdie Tétung der Tiere zu

verbieten“?*® weil ihr sonst (langfristig) moralischer Schadeatw. Die Begriindung

misste also ebenfalls sein, dass einer solchenndgétin Verstol3 gegen das katego
rische Verbot 'gewaltsamer und zugleich grausaneéraBdlung' von Tieren zugrun-
deliegt und deswegen die beschworene Verrohundsgétsteht. Dabei kann das

Toten von ausgedienten Haustieren freilich nictgt @riinden etwaiger Schmerzer-

248Wolf: Tier in der Moral, 37.

249Kant's Vorlesungen, 1573 (Hervorhebung von ®iR.). Auch an einer anderen Stelle zeigt sich,
dass Kant Grausamkeit nicht an die Zufligung phlisisSchmerzen koppelt, wenn Kant namlich
erlautert, wie verschiedene Spielarten der 'Unniditdkeit’ aussehen: ,Macht man andere un-
glicklich, so ist dieses Grausamkeit, enspringadsarein korperlicher Schmertz, so ist es Blut-
durstigkeit (...)* I. Kant: Vorlesung zur Moralpbgophie, hg. von W. Stark. Mit einem Vorwort
von Manfred Kuhn, Berlin / New York 2004, 322.

250J.-PLuy: Die Totungsfragen der Tierethik. Berlin 1998, URL: http://depodiib.de/cgi-bin/dok-
serv?idn=96186012x [8. 5. 2008], 29.
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zeugung, sondern aus bloRer Analogie zu Undankbarkem (abhangigen) Men-
schen gegeniber 'Grausamkeit' genannt werden.

Das Analogiekriterium dient hier also zur ndheresstdnmung der aus dem Uberge-
ordneten Grausamkeitsverbot abgeleiteten Handlegghr. Daflr ist es von Bedeu-
tung, in welchen Fallen es zur Anwendung gelangamte. Kant umreif3t in seiner
Moralvorlesung die betroffenen Situationen folgenak3en: Solche seien nur dann
gegeben,[w]enn also die Handlungen der Thiere aus denseRxwncipien entsprin-
gen, woraus die Handlungen der Menschen entspringah die Thierische davon
Analoga sind®* Das heil3t: Ein Pferd steht in einer Art Dienstédiriis zum Men-
schen, so dass die Beziehung zu seinem Halterggendje zwischen Knecht und
Herrn erinnert. Das Prinzip des Umgangs miusstedacim an den Umgangsformen
mit Dienstpersonal orientieren, insoweit es lUbgtiea ist, so dass das Pferd gerech-
ten Lohn fir seine Arbeit erwarten durfte.

Nun halten sich demgegeniber Menschen jedoch Kditeenschen um sie zu
schlachten. Wenn man Menschen totet, dann wohikait dem Vorsatz, sie essen
zu wollen. Doch gegen Luy, der solchermaRen argtisxeft* muss darauf hinge-
wiesen werden, dass es nach Kant ja gar nicht emménschlichen, sondern um die
'Handlungen der Tiere' geht. Das Pferd oder derdHlient das Prinzip ist somit
also das des Dienstverhéltnisses. Das Nutztiedbatgegeniiber unterschiedliche
Funktionen, von denen es manche ja durchaus lebasaidbt. Die Kuh, die ihren
menschlichen Besitzern 1000 Liter Milch im Jahresudtt, oder das Eier legende
Huhn, ,dienen” sie nicht auch? lhnen wird dennoch@nadenbrot in den allermeis-
ten Fallen versagt.

In der Frage der Anwendbarkeit einer Analogie béefigler Schlachtung von Mast-
tieren liegt bei Luy ein gewisser Bruch in der Amgntation vor. Beim Arbeitstier
nimmt er Kant folgend die 'Handlungen' der Tiere Guundlage, um den Analogie-
fall anwenden zu kénnen; im Falle der Schlachttrérgegen zieht er deren Zweck
fur den Menschen heran, um zu zeigen, dass keitogiefall vorliegt. Ein solches

Zweck-Kriterium war aber im Rahmen von Kants Anadajldefinition (s.0.) nicht

251Kant's Vorlesungen, 1573.

252,Die landwirtschaftlichen Nutztiere, die traditiell (auch) der Fleischproduktion dienen, haben
hinsichtlich Schlachtung und Verzehr kein Analogornzwischenmenschlichen Bereich. Das dies-
bezlgliche Verhalten ihnen gegeniber hat also kesoshwéachenden Einflu3 auf das Verhalten ge-
genuber anderen Menschen.” Luy: Tétungsfrage, 29.
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genannt!

Man konnte sagen, dass Schlachttiere mit ihrenmséltejdienen”, doch das ist ein
sehr passives Dienen ganz anderer Art, als in ememschlichen Dienstverhéaltnis
irgend vorstellbar: Hier liegt gerade keine Handlwor, die man vergleichen kénn-
te, denn geschlachtet zu werden kann eben sinmwellge nicht als aktive Handlung
in Betracht kommen. Doch statt nun mangels tieasdtiandlung die menschliche
Handlung an ihnen fur einen Vergleich heranzuzighsisste man das Verhaltnis des
Masttieres zum Halter wéhrend seines Lebens babenteEs arbeitet wahrend sei-
nes Lebens nicht, es lebt einfach so unschuldigunfesiwillig in der Obhut seines
Halters. Es ist ihm auf Gedeih und Verderb ausfgglielst das spater zu schlachten-
de Masttier damit nicht aus Perspektive seineraBdan durchaus Analogon von ei-
nem Schutzbefohlenen oder Gefangenen (je nacht@uddir Haltung)?

Statt also jede Vergleichbarkeit (aul3er vielleichBezug auf den etwas abwegigen
Kannibalismusfall) zu negieren, wéare es sinnvolne Analogie zum To6ten eines
unschuldigen und wehrlosen, ausgelieferten Mensaueniehen. Das macht auch
psychologisch Sinn, wenn man von einen eher flid3eitht sprunghaft, schwacher
werdenden natirlichen Tétungshemmung in Bezug ariddhen und (hdhere) Tiere
ausgeht (siehe Kap. 2.1.1). Karl Barth zog sogpliakden Vergleich mit der Men-
schentotung. (,Und die Nahe des Tiers zum Mensditergt es unweigerlich mit
sich, daR der Mensch mit seiner Tétung etwas tag ger Menschentétung mindes-
tens sehr ahnlich ist®)

Abgesehen davon, dass Kant jedemloseZerstoren als der Pflicht des Menschen
gegen sich selbst zuwider erachtet (\Metaphysik der Sitte§ 17), ist Luy wohl
beizupflichten, dass ,Kant offensichtlich nicht davausgeht, dal3 es ein begriindetes
Mitgeftihl mit dem (schmerzlos) zu tétenden Wesdnt“dg* Allerdings liegt daftr

meines Erachtens ein anderer Grund vor, als ilyndomimmt. Mir scheint, dass un-

253K. Barth: Die Lehre von der Schopfung (Die Kirchliclegmatik Bd. lll/4). Zarich 1959 (2.
Aufl.), 401.

254Luy: Totungsfrage, 30, obgleich hier Vorsichbggen ist; in seiner Moralphilosophie-Vorlesung
klingt an einer Stelle fast so etwas wie Schwe#ZEhrfurcht vor dem Leben' an, wenn Kant von
der Sanftmut, berichtet, die der Mensch von demnefidernen kdnne: ,Je mehr man sich mit der
Beobachtung der Thiere und ihrem Betragen abgdsstto mehr liebt [!] man die Thiere, wenn
man sieht wie sehr sie fir ihre Junge (...) Soragen, dann kann man nicht gegen den Wolf grau-
sam denken. Leibnitz des Wirmchen, welches er lobodiahatte, wieder mit dem Blatt auf den
Baum, damit es nicht durch seine Schuld zu Schidere. Es thut dem Menschen leid ein solches
Geschopf ohne raison zu zerstohren, diese Sanftgehih gerne auch auf den Menschen Uber.”
Kant's Vorlesungen, 1573.
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ausgesprochen wieder dieselbe einschrankende ZRs@tasse dazukommt, wie
weiter oben bereits zum Schmerzkriterium: Es gehtrwr um diejenigen Situatio-
nen, in denen aus anthropozentrisch-instrument@larkwinkel nicht ohnehin ein
vitales (oder nur moralisch verniinftiges?) Inteeedss Menschen und damit aus an-
thropozentrischer Sicht auch eine moralische Notighkeit vorliegt Auf das Bei-
spiel bezogen, wéare die nicht erfolgende Belohndeg) Tiers flr seine Verdienste
aus Grunden der Analogie hartherzig und ,zeig[te) e€ine sehr kleine Seele des
Herren an‘®® 'Grausam', also der Verrohung des Menschen Vobslgistend, wird
sie dadurch, dass normalerweise keine moralisalchégen Griinde dagegen spre-
chen (sondern nur Geiz etc.), dem Tier einen ruhiggbensabend zu gonnen.

Das bedeutet, auf den Fall der Schlachtung bezbglgendes: Sie ist nur deswegen
als nicht grausam und also dem Mitgefiihl nicht &ddich einzustufen, weil ein
wichtiges Bedurfnis des Menschen, seine Ernahraimegerforderlich macht. Diese
vielleicht etwas schwierige Logik scheint durchenenschlichem Denken gerecht zu
werden; jedenfalls lasst sie sich durch empirisBeebachtungen stitzen: im Ein-
klang mit einem tieferen Sinn empfindet der Schiectie sein Handeln, so in der
beschriebenen rituell-heiligen Herangehensweisehtrals grausam (siehe Kapitel
2.2.1). Dagegen liefen die Geflihle vieler MenscBé&mrm, als etwa zu Zeiten der
BSE-Krise Rinder gekeult wurden, ohne dem Verzetd damit noch irgendeinem
Zweck zu dienef®

Sobald bei dem Durchfiihrenden Risse in die Ubertnegiyon der absoluten Not-
wendigkeit seines Tuns kommen, kénnte ihm aus dgramnten Analogiegrinden
auch ohne weitere qualvolle Begleitumstande dieid@teines Tieres grausam er-
scheinen. Selbst eine nur subjektiv als grausani, nieht gentigend gerechtfertigt
empfundene Handlung ist aber wohl durchaus dazatangdem Handelnden mora-

lisch zu schadeft! Heute sind aber solche Risse gesellschaftlicmitiefivorhanden

255Vorlesungen zur Moralphilosophie, 1573.

256So0 wurden die 'Gesamtsbestandstdtungen' ofmassiven Protesten der Bevilkerung begleitet
(Eierwurfe etc.) und die Toétungsteams selbst enggarihre Aufgabe Uberwiegend als nicht ge-
rechtfertigt. Vgl. Ehrfurcht vor dem Leben, Prottka59 f.

257Dieser Aspekt ist auch ein Vorteil der beschaten Lesart der Grausamkeitsmaxime, da ansons-
ten von dieser Warte aus nicht zu begrinden astum die schmerzlose Ausléschung prinzipiell
(nicht nur potenziell) wirdelosen Lebens UberhaiptgréReres moralisches Problem sein kdnnte
als etwa die Zerstdrung einer Eisblume, was dee éigschnitt von Paragraph 17 unter anderem,
als Verletzung der asthetischen Gefiihle des Menschie auch anderes sinnloses Zerstéren un-
tersagt.
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und manifestiert sich in einer (wenn auch noch tngchbreit rezipierten) emotional
bis polemisch gefuhrten 6ffentlichen Debatte UberBerechtigung des Fleischkon-
sums2® aber auch in der immer spirbareren PluralisiemsgErnahrungsstile der
Bevolkerung. Folglich kénnen sie auch Zweifel iendn, die mit der Tétung der
Tiere betraut sind, wecken und ihnen ihre Arbestkweren.

Damit ist nattrlich noch nicht gesagt, dass beiTd#ung zu Nahrungszwecken auch
wirklich eine objektive Grausamkeit im Sinne Kamtgliegt. Daflir spricht immer-
hin, dass die Frage, ob der Mensch Fleisch brabehtie ,aus ernahrungsphysiolo-
gischer Sicht verneint werdef® kann, und daher von einer gesundheitlicNet-
wendigkeitder Fleischproduktion zumindest fir moderne Gssk#ften westlichen
Zuschnitts nicht mehr die Rede sein kann. Tatsélchidre auch eine Milchwirt-
schaft ohne das Toten von Kalbchen zwar wenig ehgftlich, aber moglich®°
Doch da wir die Wichtigkeit des Fleischessens afyufent gegen seine Grausam-
keit ja nur implizit erschlossen hatten, habenwein Seite Kants kein explizites Kri-
terium; in Frage kdme hier ein vitaler oder auchein verninftiger Grund, der aber
moralisch ein gewisses Gewicht haben muss (vgliKBeispiel des spekulativen
Forschers, der vielleicht subjektiv, aber Kant mgdoobjektiv nicht gerechtfertigt
ist!). Notwendigkeit oder zumindest Quasi-Notwerkeid; wie zu Kants Zeiten (oder
heute noch etwa bei den Inuit), kommt dem To6ten Tienen zur Fleischgewinnung
aber unter den gegebenen Ernahrungsumstanden(meht) zu. Als moralisch im-
merhin vernunftiger Grund kann Fleischverzehr @aem anthropozentrischen Hin-

tergrund) vermutlich dennoch gelté&h.Unter anderem kann man dazu anfiihren,

258Radikale Tierschitzer wie H. Kaplan werfen eBilgischessern unverblimt Mord (und Dumm-
heit, weil sie den erflllten Tatbestand nicht eihereennen) vor — vgl. Bartussek: Ist Fleischessen
moralisch vertretbar?, 1 f.

259L eitzmann: Vegetarismus, 21.

260Vgl. Bartussek: Ist Fleischkonsum moralisch etbedr?, 3 f. Bartussek halt aber aus sozio-6kono-
mischen Griinden diese Mdglichkeit fir realitsfergl(ebd, 4). Damit eine solche machbar ware,
misste die Gesellschaft die Gberschiissigen, ,ragnloNachkommlinge der Milchkiihe mitfinan-
zieren. Eine gewaltige Drosselung der Milchproduktivéare wohl unvermeidlich. Dies mag radi-
kal klingen, doch ist es nicht eigentlich eine I8ades Anstands, Lebewesen, von denen wir
grofRen Nutzen haben (wéahrend wir aus unseren saksgieligen Heimtieren ja gar keinen mate-
riellen Nutzen ziehen) im Kreise ihrer ,Familieghlen zu lassen und ihnen nicht noch zum Dank
fur die erbrachte Milchleistung ihre Jungtiere wagzhmen?

261Wie schon erwahnt sieht das BVerfG den verngerftiGrund in der Tradition gegeben (siehe
Anm. 85) Auch im philosophischen Diskurs werdereumtnderem kulturalistische Argumente gel-
tend gemacht. Kritisch kann man hier anmerken, dassre Esskultur sich bisher auch nicht als
.Heilige Kuh" erwiesen hat: immerhin wurde sie iardletzten Generationen sowieso tiefgreifend
verandert (Steak, Fischstabchen und Tiefkihlh&mgedtren genauso wenig wie Tomaten oder
Bananen zu unserer urspringlichen deutschen Esdkulfu fragen wére auch, ob nicht Bedin-
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dass, so Schockenhoff, das Essen von Fleisch gasterell, sondern nur im Uber-
mal gesundheitlich und global schade, sonst atdurchaus zu ,einer varianter-ei
chen Ernahrungsweise des MenscRE beitragen konn&?

Die Frage, ob ein Tiertoter, der sich nach ausitiner Reflexion vollig im Einklang
sieht mit dem Sittengesetz, tatséachlich gerecingteist, oder nicht, muss deswegen
an dieser Stelle offen bleiben. Dennoch kann mandaum Kriterium der Grausam-
keit aus Analogiegriinden hinsichtlich der Tiert@uiolgende Schlussfolgerungen
ziehen:

1. Wenn grundsatzlich eine Analogie zum Toéten von Mbea vorliegt, so
muss der Vorgang unbedingt in einer respektvollenuhd Weise ausgeulbt
werden, damit der Durchfihrende nicht in ein autisreates Toten verfallt,
das ihn ja tatséchlich wohl sehr abstumpfen odervgarohen kénnte. Er
muss Zeit haben, sich klar zu machen was und alchere (Quten) Griinden
er es tut, und vielleicht sogar Gelegenheit habererlich mit dem Tier sei-
nen Frieden zu machen, wéhrend es durch ihn shids.bedeutet aber, dass,
sofern man keine moralisch wichtigen Griinde fur BasRbandschlachten
geltend machen kann (was wohl zu verneinen is€sedspezifische Art des
Schlachtens als besonders problematisch hinsichtler Abstumpfung des
Schlachters zu betrachten ist!

2. Da heute allgemein nicht mehr von einer gottgegebddotwendigkeit des
Fleisch-Essens ausgegangen wird, ist grundsatdiehRechtfertigung des
Tiertétens zu Nahrungszwecken auf wackligeren FiiBerweniger morali-
sche Legitimation und allgemeinen Konsens der diertaber vorfinden
kann, desto mehr muss er sich moralisch fragwirdiggtanzierungsmecha-
nismen wie etwa der Abwertung der Tiere etc. bestienm einer kognitiven
Dissonanz zu entgehen (s.0.). Macht er sich fdighicht allein schon dann
der Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst Eiguwenn ersubjektivdas

gung einer glaubhaft hochgehaltenen traditionelisekultur auch traditionelle Herstellungsver-
fahren (wie etwa in den Herrmannsdorfer Landwettestg und damit verbunden tierfreundlichere
Haltungsformen sein mussten. Kulturalistisch istradas etwas anders gelagerte ,Ultra-posse-
nemo-obligatur“-Argument, das besagt, dass der btemsir zu etwas verpflichtet werden kann,
wenn er auch dazu in der Lage ist, es auszuful@rrhalt es angesichts des breiten Nahrungsan-
gebots fir 'zweifelhaft', ob ,hier und heute 'Ulpasse-nemo-obligatur'-Argumente greifen” (Ott:
Totungsproblem, 154).

262Schockenhoff: Ethik des Lebens, 414.

263Vgl. Schockenhoff: Ethik des Lebens, 413 f.
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(vielleicht nur ,leise*) Geflhl hat, eine Grausarnikeu begehen und sich

deswegen in Selbstbetrug flichtét?

4.2 Vegetarismus als Teil einer kantianischen Konsumentenethik

4.2.1 Vegetarismus und die 'Selbstzweckformel' des kategorischen
Imperativs

Was ergibt sich daraus fur den Verbraucher? Witehatlie These aufgestellt, dass
die an grausamen Haltungsformen und besondersndeeamassenhafter Tétung
von Tieren beteiligten seelisch-moralisch Schadshmren kdnnen und daher eigent-
lich die Achtung der Menschheit in ihrer eigenemnsBe verletzen. Jetzt stellt sich al-
lerdings die Frage, inwieweit das den Konsumentgyeht, denn offensichtlich, auch
wenn dies friher behauptet wurde und auch heuth won esoterischen Gruppen
vertreten wird, ist Fleischverzelan sichdem Charakter eines Menschen Uberhaupt
nicht abtraglich. Unzahlige ,,Gute” Menschen, ja lidg, Propheten und vermutlich
selbst Jesus waren keine Vegetafielnd dennoch: Schadet es nicht der morali-
schen Integritéat und Sensibilitat der Gesellschiftganzer, dass sie auf Tierleid so

wenig Ricksicht nimmt? Drewermann schreibt:

»Wenn sich der Krieg zugleich mit der Jagd entwltkat, so wird man jedenfalls ganz sicher
sagen koénnen, dal3 die Menschheit erst dann riftieidfertig sein kann, wenn sie es fertig-
bringt, (...) die Selbstverstandlichkeit in der tkling' und Ausbeutung der Tiere

aufzugeben?®®

264Es gibt hier sozusagen zwei maf3gebliche Instari2ze es sich um eine Pflicht gegen sich selbst
handelt, ist das verpflichtende Subjekt man settistBeurteilung aber, ob man gegen dieses ver-
pflichente Selbst verstdf3t, obliegt der transsubjek Weltvernunft, nicht etwa dem Gewissen.
Wer subjektiv sein Handeln gerechtfertigt finddtgavielleicht nicht objektiv genug abgewogen
hat), kann deshalb noch nicht sicher sein, dasfiessobjektiv auch ist und er daher nicht viel-
leicht doch gegen eine Pflicht gegen sich selbsttéBt (und zwar bereits eine Stufe héher ange-
siedelt: nicht das verpflichtete, sondern das Vietgende Selbst hat gegen das Sittengesetz ver-
stoRRen, indem es versaumt hat, dem verpflichtesdlssSdie richtigen Vorgaben zu machen!) : Das
ist der Fall im oben genannten Beispiel Kants varséher, der aus spekulativen Interessen Tier-
versuche vornimmt und dabei, weil der Grund tramgigktiv nicht bestehen kanabjektivgegen
das Grausamkeitsverbot verstof3t. In einer Fragemaan zu unterschiedlichen Ansichten Uber
einen moglichen Versto3 des verpflichteten Selbgeg das verpflichtende Selbst kommen kénn-
te, muss meiner Ansicht nach, wenn der kantischevlh der Pflichten gegen sich selbst tUber-
haupt Sinn machen soll, die Uberzeugung des Indivits selbst den Ausschlag geben.

265Dennoch ist in der Neuzeit immer wieder der Melhsunternommen worden, Jesus posthum als
Vegetarier auszuweisen, z.B. vom evangelischen [bgen Carl Anders Skrivers (1909-1983).
Vgl. zu den verschiedenen Ansatzen und den danbwmelenen Problemen: R. Xoung: Is God
a VegetarianChristianity, Vegetarrianism and Animal Rights.tkVa Foreword by C. J. Adams.
Chicago and La Salle, lllinois 1999, 6 f. Vielleickuffallig in diesem Zusammenhang ist aber die
Beobachtung, dass zumindest die Eucharistie vaar jgdgetarisch war: Anstatt des Fleischs des
(Pascha-)Lamms, ist es das Brot, das im Sakranemt=teisch Christi wird.

266Drewermann: Der Krieg und das Christentum, 194.
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Ich halte das fur einen gewichtigen, aber schweavelsbaren Einwand. Deshalb
mochte ich mich im Folgenden auf einen anderen Wentationsgang einlassen.
Gesetzt, das Fleischessen ,verroht* als solchesweddn einzelnen Konsumenten
noch die ganze Gesellschaft, sondern héchstengamsdicher auch in unterschiedli-
chem Mal3e, die Durchfiihrenden. Gehort es dann rabkt dennoch zur Achtung
der Menschheit in meiner eigenen Person, mir eiegtietpen, dass es auch diese letz-
teren Menschen gibt — Menschen, die auch durch #eirsumverhalten in mora-
lisch-seelisch fur sie unter Umstéanden schadliciiigKeiten gedrangt werden? Ge-
hort das Sich-Rechenschaft-Ablegen lber die meiechcproblematischen Herstel-
lungsbedingungen bestimmter von mir konsumierterd&kte nicht vielleicht zur
Pflicht der Wahrhatftigkeit?

Sofern man sich aber damit auseinandersetzt, kamanteventuell zu der Frage, ob
man hier als Konsument nicht den kategorischen tatpein der Fassung der
Selbstzweckformel verletzt. Dieser besagt bekarintllass man die Menschheit nie-
mals nur als Mittel zum Zweck benutzen darf (s.Dgnn es existiert logisch gese-
hen ein hypothetischer Imperativ (der Geschickl@t®’ der besagt: Wenn du
Fleisch essen willst, musst du oder ein anderefieinhalten und schlachten. Verall-
gemeinert man die subjektive Maxime (,ich will Heh essen®), missen sehr viele
Tiere gehalten und geschlachtet werden. In einst-ggrarischen Gesellschaft mis-
sen notwendigerweise einzelne wenige fur die gidBarheit der Fleischesser die
Nahrung produzieren, diesen wenigen aber wirdd@dide einer Tatigkeit zukom-
men, mit der ich mir selbst eventuell nicht diedénbeschmutzen wollen wirdg.
Nun ist prinzipiell nichts dagegen zu sagen, dass 6esellschaft Aufgaben verteilt,
unter denen eben auch einige unangenehme sindgsothe Betroffenen nur eine
angemessene Gegenleistung in Form von BezahluadieathDoch Uberall dort, wo
Menschen entweder physisch oder materiell ausgete@arden (was hier aber nicht
das Thema sein soll) oder aber seelisch-moraliSchhaden nehmen, werden diese

267Zum Unterschied zwischen bedingten bzw. hypwttietn Imperativen der Klugheit und der Ge-
schicklichkeit und dem unbedingten kategorischepdrativ (der Sittlichkeit), vgl GMS, 1V 414-
421.

268Auf das Schicksal der betroffenen Schlachtestvgthon in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts der engagierte ethische Vegetari@dkiwantje hin: ,Versetze dich auch in die Lage
der ungliicklichen Menschen, die jahrelang taglichl&hterarbeiten verrichten und frage dich,
ob du auch dann Fleisch essen wirdest, falls ddidifFleischnahrung nur dadurch verschaffen
konntest, dal3 du selber diese rohen (...) Arbeitesfiihrtest!* M. Schwantje: Hat der Mensch das
Recht, Fleisch zu essen? Hg. von dem Verein flikadelEthik e.V. Dresden 1923 (2. Aufl.), 75.
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unbotmaRig, nur als Mittel zum Zweck gebraucht dadhit in ihrer Selbszwecklich-
keit missachtet. Wenn Menschen aufgrund eines Beid8es anderer flr Geld Téatig-
keiten veriben, die man materiell gar nicht entdigenkann weil sie deren morali-
sche Integritét verletzen (theologisch kénnte mian Yon der Gefahrdung des See-
lenheils sprechen!) werden sie vom Nutznie3eraselin Sinne ,missbraucht®. Wenn
man den Bereich des Konsums verlasst, konnte nuah an die zwar ordentlich be-
zahlte, aber eigentlich unbezahlbare Tatigkeit®iBerufssoldaten (wenn er flr die
Interessen seiner Regierung totet) oder eines idbingsarztes denkéefy.

Der Konsument ,missbraucht* also die Fleischerzeumgeeinem gewissen Grade.
Einige wenige missen sich finden, um den Fleischbuder Massen mit Hilfe von
intensiver Haltung und technisierten Massenschlangen zu befriedigen. Gerade
aber unter diesem kapitalistischen Primat der 6koschen Effizienz verstol3en die
Betroffenen ob bewusst oder nicht gegen die Graksismaxime und damit gegen
eine Pflicht gegen sich selbst. Im schlimmsten §alinpft wohl ihr Mitgefthl vallig
ab, im ,besten” Fall sitzen sie womoglich ertrlgkcen, aber ebenfalls unredlichen

lllusionen auf, was das Leiden der Schlachttieteftie?”

269In der Diskussion um die moralische und redmlitegitimation von Schwangerschaftsabbriichen
scheint mir ahnlich wie in der tierethischen Totsfingge auf dem Durchfiihrenden selbst zu wenig
Augenmerk zu liegen. Wenn etwa der Slogan ,Meinddagehort mir® zumindest aus christlicher
Sicht schon in Hinblick auf das unverfiigbare weddeMenschenleben darin unhaltbar ist, Uber-
sieht er auch, dass die Frau die Abtreibung ohrféhie@dung gar nicht selbst machen kann: Damit
ist aber mindestens noch ein Mensch von der Ahirgjbihres Kindes betroffen, namlich der Arzt.
J. Griindel weist 1971, also noch vor Anderung dasefgungsgesetzes in Deutschland, auf des-
sen schwierige Lage hin: ,Immerhin weil3 sich ja Aeat auch heute noch dem Grundgesetz arzt-
licher Ethik verpflichtet, das schon Jahrhundexte @hristus im Eid des Hippokrates zum Aus-
druck kam" und das ausdriicklich Abtreibung verldotGrindel: Die bedingte strafrechtliche Frei-
gabe des Schwangerschaftsabbruchs aus moralthegiiegiSicht. In: Derselbe (Hg.): Abtreibung
Pro und Kontra, Innsbruck u.a. 1971, 125). Sellvefin der Arzt seine Handlung fur verantwort-
bar halt oder die Verantwortung der betreffendenwmgeren zuweist, muss er sich womdglich
Uberwinden, den Foetus zu toeten. Mir ist unbekamimtes dartiber Studien gibt, wie belastend
solche Eingriffe fiir Arzte sind, doch &hnlich wieitm Schlachten gibt es sicher sehr viele Men-
schen, die unabhéangig von der Frage der ethisdtlegitimation eine solche Handlung auf keinen
Fall ausfuhren wollen wiirden. Kénnte aus kantidresSicht das (vielleicht auch uneingestande-
ne oder bereits verdrangte) Mitleid des Arztesadriin zu tétenden Ungeborenen nicht Grund ge-
nug sein, Abtreibungen fir unmoralisch zu halten?

270Neben den direkt daran Beteiligten betrifft diesh engagierte Tierschutzer:viele Tierfreunde lei
den am Umgang der Gesellschaft mit Tieren so skg®s es sie geradezu krank macht. Wie mir
eine engagierte Tierschitzerin vor einiger Zeittsatitten sehr viele ihrer Bekannten, die zum
Beispiel heimliche Fotos von Schlachthéfen odertfa@sporten machten, an schweren Depres-
sionen. Sollen diese Menschen nun gegen ihr mohalis Empfinden handeln und sich nicht mehr
um das Ergehen der Tiere kimmern? Ware das nicht gegen die Pflicht gegen sich selbst, ihre
Wahrhaftigkeit, gerichtet — und wiirde es Uberhanipizen? Es wird wenig thematisiert, doch die
Gesellschaft muss sich eingestehen, dass diesschiem der durch nichts vermeidbare menschli-
che Kollateralschaden der heutigen Fleischerzeuguing. Selbst wenn die Fleischproduktion
komplett durchautomatisiert wéare, was die Schlacatglasten kdnnte, wirde das nicht verhin-
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Das heil3t, der Verbraucher muss sich unter der iBs@&ndass er Fleisch (oder even-
tuell noch mehr tierische Produkte) zum Leben nighibedingt braucht folgendes
fragen: Ist er bereit, einen winzigen Teil der Veveortung daflr mitzutragen, dass
wegen unserer Vorliebe fur ein bestimmtes Nahruitgsinein Schlachter den lieben
langen Tag nichts anderes macht, als Schweineten,téin Lieferant Tiere unter
Einsatz eines Elektroschockers in den Lastwagebttreder ein Team von Veteri-
naren tagelang zur Seuchenpravention Rinder kéidtihen wir sicher sein, dass
dies keine schweren Folgen fir ihre Psyche undSerssibilitat flr Betreffe der Mo-
ral haben wird? Das heif3t, man soll sich nicht ébenazu einem Fleischer zu gehen
und ihm um seiner eigenen moralischen Vollkommenkidien sein Gewerbe ausre-
den — denn die ist seine Sache und nicht die eideran. Doch man soll durch sein
Konsumverhalten dazu beitragen, dass niemand &hesoGeschaft veriiben muss,
um die Nachfrage anderer zu deckén.

Der kategorische Imperativ konnte dementsprechehden Konsumenten bezogen
lauten: Vermeide das Kaufen oder die Inansprucheabon Produkten oder Dienst-
leistungen, die den (oder auch nur einen der) Eigstozw. Anbieter nur als Mittel
zum Zweck gebrauchen, indem sie ihm einen matenieinreiz dazu bieten, in
Missachtung der Menschheit in der eigenen Persereidene moralische Vollkom-
menheit zu verhindern. Das Verbot des Fleischesséns (neben etwa dem katego-
rischen Verbot von pornographischen Produkten eing Ableitung aus dieser Re-
gel, die vor allem im Kontext von industrialisiarteleischproduktion einerseits und
gegebener Mdglichkeit einer alternativen Ernahrandererseits zum Tragen kom-

men wirde.

dern, dass jene mitleiden, im Gegenteil. ,Heileatk sie nur ein humanerer Umgang mit den Tie-
ren. So dhnlich argumentiert Gbrigens J.-C. WolfReahmen eines ethischen Egoismus, der ihm
heute als weniger voraussetzungsreich erscheimirdsunparteiische Moral: ,Tierschutz wird in
der menschlichen Gesellschaft indirekt moralisdaviant, ndmlich als Ricksicht auf die Gefiihle
und Rechte jener, die bestimmte Tiere besitzen (alrige) Tiere besonders moégen.” Wolf: Tie-
rethik, 135 (Nachwort zur zweiten Auflage).

271Kant hatte als unsere Pflicht anderen gegengdrade nicht deren Vervollkommnung im morali-
schen Sinne gesehen, sondern ihre Glickseligksghgs (VI 386), doch geht es ja in diesem Fall
nicht darum, Menschen dazu zu bringen, dass sialimcher werden, sondern nur darum, nicht
aktiv dazu beizutragen, dass sie es nicht werden.
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4.2.2 Exkurs: Vegetarismus und die 'Transsubjektivitatsformel' des ka-
tegorischen Imperativs

Neben dieser Ableitung einer Konsumeinschrankursgden Selbstzweckformel her-
aus, kann eine Essens- oder Konsumethik auch aas anderen Formulierung des
kategorischen Imperativs ihre kantianische Begragdiinden, namlich aus der so
genannten 'Transsubjektivitatsformel'.

Der kategorische Imperativ in der Transsubjekttgititmel verlangt vom Subjekt:
.Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dgleich wollen kannst, dal3 sie
ein allgemeines Gesetz werdé&‘Angesichts des rasanten globalen Bevélkerungs-
wachstums missen dringend Wege zur Verbesserung/eleernahrungslage gefun-
den werden. Als ein problematischer Aspekt dabed &uch der in den reichen Na-
tionen heute so hohe Fleischverbrauch diskuti&ihe Maxime der Beachtung der
globalen Nahrungsgerechtigkeit und daraus abgetleitees sozial-nachhaltigen,
Nahrungsressourcen-schonenden Ess- und Konsumiegrhadt vor diesem Hinter-
grund sicherlich verallgemeinerungsfahig. Sie kér(ttteoretisch) zu einem sinnvol-
len allgemeinen Gesetz gemacht werden. Die gedigetésrundhaltung, die darin
besteht, so Uppig zu essen, wie man es sich leistem, kann besonders auf lange
Sicht vor der transsubjektiven Vernunft nicht staalten: Dies wird auch den Indus-
trielandern angesichts der rasant steigenden Nagfder Schwellenlander nach

Fleisch allmé&hlich bewusst.

~Wenn die gesamte Weltbevélkerung sich so ernatwignle, wie die Bevolkerung in den In-
dustrielandern, kdnnte nur wenig mehr als die idaltr Weltbevélkerung ausreichend ernéhrt
werden. Wenn sich dagegen die Weltbevélkerung whiégd vegetarisch erndhren wirde —
und nur so viele tierische Erzeugnisse essen win@eauf absolutem Grasland erzeugt wer-
den kénnen — wurde die Ernahrungsleistung der it¥ielt20 % der gegenwartigen Weltbevol-
kerung ausreichen (...J7®

Tatsachlich dient Ende der Neunziger ca. ein &rides Weltgetreides als Viehfut-
ter?”* Bedenkt man, dass pflanzliche Nahrung direktausitmehr Menschen ernah-
ren kann als tber den Umweg der Fleischproduktignhmen gravierenden 'Verede-

lungsverlusten’, muss in einer Zeit weltweit knapperdender Ressourcen und des

2721V 421.

273Weinschenck / Dabbert: Tiere im Wirtschaftspssz&72, in Anschluss an R. S. Chen / R. W. Ka-
tes: Towards a Food Secure World: Prospects anti$rén: Downing, T (Hg.): Climate Change
and World Food Security. Berlin 1996, 23-52. Dietédren méchten allerdings den 'moralischen
Apell' dieser Rechnung davon relativiert wissergsdsich ,unter den herrschenden institutionellen
Bedingungen kaum (...) eine bedarfsgerechte Vartgibder eine den natirlichen Ressourcen an-
gepasste Produktionsweise umsetzen“ lasse. (Wanskl Dabbert: Tiere im Wirtschaftsprozess,
572).

274S. Storz: Das Brot und die Wurst. In: Spiegekcsd. 3. Jg. (1996), Heft 4, 106.
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Welthungers Fleischkonsum als hochgradig problesetagelten. Die Situation wird
sich in Zuge der dramatischen Bevolkerungsentwigklnoch verscharfen, so dass
also zukunftig ein sozial-nachhaltiges EssverhatenErdenblrger immer wichtiger
werden wird.

Einige propagieren als tier- und sozialvertraglitiisung die vegetarische oder so-
gar vegane ErnahrungsfoffiZumal haufiger Fleischgenuss stelle, meint dediPub
zist und Vegetarier G. Stolzenberg, ,soweit er Lamdl Futter, das direkt zur
menschlichen Ernéhrung genutzt werden kénnte, ispArch nimmt, eine Extrava-
ganz dar (...), welche die Kluft zu den Hungerlandenotig vertieft.2®
Unzweifelhaft tragt man durch unreflektiertes Esha#ten vielfach dazu bei, ande-
ren die Lebensmaoglichkeiten zu entziehen und haa@ehit nicht nach der Maxime
der globalen, nachhaltigen Vertraglichkeit.

Inwieweit freilich ein (radikaler) Vegetarismus das zu folgern ware, ist damit noch
nicht ausgesagt, zumal seine Verallgemeinerunggtéhi teilweise angezweifelt
wird: er gilt nicht in allen Regionen der Erde dlgrchfihrbar und wirft seinerseits
gewisse 6kologische und vor allem schwierig (wemchavielleicht nicht unmadglich)
zu lésende sozio-okonomische Probleme?dufuRerdem kann man einwenden,
dass das Problem der Ausbeutung der Ressourcdintigicklungslander ebenfalls
eine Vielzahl anderer Konsumgewohnheiten betr&##lbst wenn man nur Lebens-
und Genussmittel betrachtet. In der Vegetarismuatielwird dieses Argument oft
vereinfachend lediglich auf den Fleischkonsum aragelt; doch kdnnte man ein-
wenden: Ist nicht ein immerhin proteinreiches Nalyamittel wie Fleischrotz al-
lemnoch weniger Verschwendung als der gesundheitichi@!) nutzlose, ja schad-
liche Tabak? Dieser zeitigt Veredelungsverlustehdener ist ja letztlich eieinzi-

ges Verlustgeschaft im Sinne des Gesamtwohls der Mémst?”® Es ist wohl

275Vgl. z.B. Clements: Vegan, 11 f.

276G. Stolzenberg: Die Zukunft der menschlichen aBrang. Mehr Nahrung oder
Geburtenkontrolle? Miinchen 1982, 120.

277Vgl. dazu Bartussek: Ist Fleischkonsum moraligetiretbar?, 4; sowie: M. Schneider: Tiere als
Konsumware? Gedanken zur Mensch-Tier-BeziehungMinSchneider und A. Karrer (Hg.): Die
Natur ins Recht setzen. Ansétze fur eine neue Gertieaft allen Lebens. (Alternative Konzepte ;
82), Karlsruhe 1992, 140 f.

278Breller fuhrt einen &hnlichen Einwand von Rippe,Der Welthunger ist (a) nicht allein die Fol-
ge einer zu kleinen landwirtschaftlichen Weltprotiotk, sondern auch, ja zuallererst, ein Vertei-
lungsproblem. Und ginge es (b) nur um die Produktion Nahrung, kénnte man ja noch auf an-
derem Wege die Weltlage verbessern. Warum reservigir einen Grol3teil der besten Béden und
der besten Lagen fiir solche Luxusprodukte wie \Wailiten, Hopfen und Malz, Kaffee oder Tee?
Beschrankten wir uns auf den Anau der Grundnahruittgd (etwa Weizen, Roggen, Gerste, Reis,
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schwierig, das eine gegen das andere abzuwagerandgeuspielen, zumal die Ge-
wohnheiten bezlglich des Konsums bestimmter Erm@gsruund Genussmittel re-
gional und kulturell stark differieren. Wegen diesinterschiedlichen Umsetzbarkeit
misste hier eine weite Tugendpflicht angenommenleveralso eine, die den regio-
nalen und individuellen Mdglichkeiten Rechnung &agdtann.

Die praktische Handlungsanweisung aus der PfliantRaicksicht auf globale Nah-
rungs(-ressourcen-)gerechtigkeit konnte hei3eroriniere dich moglichst umfas-
send und versuche, bloRe Genussmittel sowie m&ghdcble Nahrungsmittel zu ver-
meiden, von denen du weil3t bzw. erfahrst, dassndeessourcenverbrauch unver-
haltnismaRig hoch ist zu ihrem Nahrw&PtDiese vielleicht etwas komplizierte Re-
gel ware meines Erachtens eine konsequente UmsggetlanrPflicht zur Kompatibili-
tat der individuellen Ernahrung (und moglichst dgsizen Lebensstils) mit einer
nachhaltig sicherbaren Welternahrungslage. Nichbedmgt der Fleischverzicht
selbst ist somit individualethisch gefordert, wabler das dahinterstehende Umden-
ken. Dieses wird freilich auch eine mehr oder wenigeitgehende vegetarische Er-
nahrung nahelegen, wo sie sinnvoll und durchfihibarsich aber zum Beispiel
grundsatzlich auch im maéglichst sparsamen Umgand uxiusgiitern wie Tabak, Al-

kohol, Kaffee, Tee, Zucker etc. aul3ern.

Mais), wir kénnten Nutztiere und Menschen gleicha&fden erndhren” (K. P. Rippe: Die Diskussi-
on um den moralischen Status von Tieren. In: EtBi¢a994), 147, zitiert nach: BreRler: Ethische
Probleme, 188). Zu Argument (a), das BreRler sbtrétehen lassen will, kann man auch auf die
aktuell debattierte Getreideknappheit verweiserswegen ja bereits handeringend nach zukunfts-
fahigen Ldsungen der Getreide-Produktionssteigegagucht wird. Ganz offensichtlich ist das
Problem also nichbur die Verteilung, sondern auch die Menge der Gesmdtjktion, und das
wird auch jetzt auch vermehrt von der Welttffertkeit wahrgenommen. Argument (b) kontert
Brefler damit, dass es nicht so sicher sei, ddeKgnsumenten lieber auf (...) Wein, Bier, Kaffee
oder Tee verzichten wollen* als auf Fleisch (vgleBler: Ethische Probleme, 189).

279Der Ressourcenverbrauch von Nahrungsmittelnaibéi nicht ins Verhaltnis gesetzt werden zu
einem subjektiv empfundenen Genusserlebnis, wanjebjektiven Malstab untergraben wirde.
Vielmehr sollte dieser lediglich im Verhaltnis zaderen Nahrungsmitteln gesehen werden, die
einen (annahernd) vergleichbaren Nahrwert habekd8nte man verschiedene Fleischsorten un-
tereinander, aber z.B. auch mit mit Tofu oder Hildchten vergleichen, Kuhmilch mit der Milch
anderer Tiere, aber auch mit Soja-,Milch”, etc. mgcen werden natirlich auch beim weiten
Transport (auch in versteckter Form, etwa von Funitteln) oder bei nicht-saisonalem Anbau von
Gemduse verbraucht, was in diese ,Rechnung” eirdliefdiisste!
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Obwohl im Rahmen der beiden oben skizzierten kaisithen Argumentationsgénge
Vegetarismus nicht als Pflicht eingefordert wertennte, sondern der kategorische
Imperativ lediglich dahinter stehende Grundhaltumgerschreibt, konvergieren
doch die logischen Folgerungen aus beiden AnsammeRleischverzicht. Dies ver-
leihnt der Vegetarismusforderung von kantianischyaogozentrischer Seite einen
uberraschenden, und wie ich meine, ihrer Wichtiggeblihrenden Nachdruck. Nach
all den philosophischen Erwagungen soll nun jedierhgenuin theologische Beitrag
zu einer Einbeziehung der Tiere in die Moral undzsgll der Vegetarismusfrage er-
arbeitet werden.

Es soll dabei gezeigt werden, dass zu den genanotemativen Griinden eine reli-
gibse Motivation zum Fleischverzicht treten kanamtich das Sich-Leiten-Lassen
vom Geist der Liebe; vom theologischen Verstandars Tier und Mensch als Teilen
einer ,Differenzgemeinschaff® aller Geschopfe und von den biblischen Bildern
von Ur-Vegetarismus und Schopfungsfrieden. Denrh duer, so sagt J. Fischer in
seinem Entwurf christlicher Ethik, sei ,dreligiose Frage nicht die nach 'Begrtn-
dungen’, sondern vielmehr jene nach deenst(...), in welchem der nicht-menschli-
chen Schopfung zu begegnen t.Mitgefiihl mit Tieren ist als Teil dieses Geistes
zu sehen und seine Existenz kann damit einersedl sinen tiefere, theologische
Erklarung finden (Uber mehr oder weniger Uberzedgegvolutionsbiologische Er-
klarungsversuche hinaus, siehe Kap. 2.1.1), arskitereine Wurdigung erfahren,
die vielleicht zu seiner starkeren Wahrnehmung kddlerung auch in Bezug auf die

unseligen Schlachttiere beitragt.

5.1 Mensch und Tier: '‘Differenzgemeinschaft' der Geschopfe Gottes

5.1.1 Die Wiurde alles Geschaffenen
Was macht also die 'Differenzgemeinschaft’ der G@sie aus? Das Fundament be-

280Marschutz: Eine Ethik fur Tiere?, 167.
281Fischer: Theologische Ethik, 193 (Hervorheburige@riginal).
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steht in ihrem gemeinsamen transzendenten UrspdergGrund ihres Daseins ist
nach christlichem Glauben nicht sie selbst, son@mti. Wir glauben, dass er alles
aus nichts erschaffen hat und es standig vor deckfRlliins Nichts bewahrt. Gen
1,31 erzahlt von einem Gott, der, bevor durch dend¢h die Sinde in die Welt
kommt, sieht, dass alles von ihm Geschaffene ,gelir ist. Diese explizite Hoch-
schatzung Gottes fir seine Werke bildet das ,sahigdtheologische
'Startkapital®® fir den modernen Begriff der 'Wirde der Kreatls' giner Eigen-
schaft, an der alle Geschdpfe teilhaben. Hans Kesshreibt,,Es macht die ureic-e
ne Wurde eines jeden Geschopfes aus, von Gotemnsgn und von ihm geliebt zu
sein“?* Die Grund-Gemeinsamkeit alles Irdischen, dasesabeschaffene sich Gott
verdankt“?® hat zur Folge, dass die gesamte Schopfung noclygwgig zu jeder
Unterscheidung und Rangordnung eine unhintergeltiateit bildet.

Daraus kann man analog der Mitmenschlichkeit dieg&tichopflichkeff¢ als eth-
sche Grundhaltung ableiten, die aber aus Sicht keimhoffs kein Tétungsverbot
von Tieren mit einschliel3t. Der Zurcher Theologengi&uh spricht sogar, dies sei
an dieser Stelle ebenfalls erwahnt, von einer Lebend Tétungsgemeinschatft, in
der auch dem Menschen ein gewisses Maf} am Totéimzas®’

Ein anderer Ansatz in der theologischen oder pbgbschen Bioethik, der oft in ei-
nem Atemzug mit Mitgeschdpflichkeit genannt wirdesteht in der Rede von Tier-
wirde oder Wirde der Kreatur (wobei Kreatur nuneerajs der lebendige Teil der
Schopfung aufgefasst wird). Der Rekurs auf den \&edriff hat sich im tierethi-
schen Diskurs, spatestens, seit der Begriff 'WileteKreatur' in die Schweizer Ver-
fassung Eingang gefunden R&tyeithin durchsetzen konnen, ja hat sich in der Dis
kussion bestimmter tierethischer Fragestellungegarsals ,notwendig®® erwie-

sen?® Hier knlpft man an di@onitasTradition an, beruft sich also nicht nur auf

282Baranzke: Wirde der Kreatur?, 316.

283Kessler: Anthropozentrik, 132.

284Marschutz: Eine Ethik fur Tiere?, 167.

285Ebd.

286Der Begriff der Mitgeschopflichkeit, der heute flie christliche Umweltethik eine grofRe Rolle
spielt, wurde von F. Blanke (F. Blanke: Unsere Yermrtung gegenuber der Schopfung. In: Der
Auftrag der Kirche in der modernen Welt. Fests¢Hiif E. Brunner, Zirich 1959, 193-198) in die
Diskussion eingeflhrt. Vgl. Schockenhoff. Ethik debens, 389.

287Ruh: Tierrechte, 114.

288Vgl. Baranzke: Wiirde der Kreatur?, 11.

289Weinschenck / Dabbert: Tiere im Wirtschaftspssz&77.

290Heike Baranzke hat es unternommen, das theolmgsd-undament des Begriffs offenzulegen und
verbindet damit auch den Anspruch, den aquivokemifeis ,Menschenwirde" préazisiert zu ha-
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dem gemeinsamen Ursprung, sondern auf das inralt hnterschiedlichkeit allen
Geschopfen gemeinsame ,Glte-Siegel”. 'Wirde' fuhgier also als eine deontolo-
gische Kategorie, die man anerkennen, nicht zudmmwekanr?®® Freilich fallt es
mitunter schwer, zu verstehen, warum Gott diese jete in unseren Augen ,niede-
re Kreatur" erschaffen hat bzw. was an ihr gut aadbstzwecklich sein konnte. Die
absolute Andersartigkeit solcher Mitgeschopfe |&sstmeint Hans Martin Sass, eine
oft verschiittete Ahnung vom ,uns verborgene[n] GddtDeus absconditus, welcher
[z.B. auch] Schopfer und Gott des Seesterns¥tufflackern. Wir konnen mit an-
deren Worten nicht wissen, was Gott am Seesteridchnd in welcher Beziehung
dieser zu ihm steht. Nur dass er ganz offensi¢htie Vielfalt der unterschiedlichs-
ten Daseinsformen wollte, kénnen wir mit Fug unctiRebehauptef’? Mit Bezug

auf Thomas von Aquin stellt Kardinal Schénborn fest

.Die Vielfalt der Geschopfe ist der vielgestaltigesdruck der Liebe Gottes. (...) Alle Ge-
schopfe haben ihren eigenen Wert, ihre eigene @Gutlesles Geschopf, ob Stern oder Stein,
ob Pflanze oder Baum, ob Tier oder Mensch, spiégeé eigener Weise die Vollkommenheit
und Glite Gottes wider. Alle haben ihren eigenentWear auch ihr eigenes WirkeR2*

In Anerkennung aller geschopflichen Wirde kann Mensch ,,das Anderssein des
Anderen [respektieren] und (...) so die Spannungdven N&he und Fremdheit, -wi
schen Verfuigbarkeit und Unverfligbarkeit lebendigltgn].** Diese Haltung er-
nert an die fir Schweitzer in dem universalen Lehalfen alles Lebendigen gr-in
dende 'Ehrfurcht vor dem Leben'. Sie ist aber digénEhrfurcht vor deiSchépfung

ben, indem sie zwei Traditionsstrange unterschiewoneinander abgrenzte: Bonitas- und Digni-
tas-Tradition des Wirde-Begriffs. Baranzke: Widée Kreatur?, 54.

291Folglich kann sie, wie Baranzke deutlich maohkeiner Weise mit dem kantischen Wirdebegriff
vermittelt werden. Vgl. Hagencord: Diesseits vore&dl89. Hier wird verwiesen auf: H. Baranz-
ke: Das Tier — ohne Wirde, Heil und Recht? In: Wthi.(Hg.): Jahrbuch des Kulturwissenschaftli-
chen Institutes im Wissenschaftszentrum NRW 1995eE 1996, 151 f.

292H. M. Sass: Menschliche Verantwortufigr nichtmenschliches Leben. In: M. Herberhold:rive
schenrechte fir Menschenaffen? Paderborn 2003, 107.

293Damit aber kommt man in einer auf der Bibel idi Argumentation ethisch&egriindenstatt
Verstehens gar nicht um den vielgeschméahten SclibrasSein zum Sollen herum: Alles was Gott
mutmatlich will, muss per definitionem gut seindém wir den Willen zeigen, dass als gut und
damit als wirdevoll anzunehmen, was Gott geschdfignnehmen wir auch ethische Verpflich-
tungen diesen ,Gutern“ gegeniber auf uns. Von Rédesbt: ,In der Schopfung liegt nicht nur
Schonheit, sondern Wahrheit.” G. v. Rad: Das thgistthe Problem des alttestamentlichen Schop-
fungsglaubens. In: Derselbe: Gesammelte Schriftem alten Testament (ThB 8), Minchen 1961,
211 [zitiert nach Hagencord: Diesseits von Ederf,J71

294C. Schoénborn: Ziel oder Zufall? Schépfung undl&ion aus der Sicht eines verniinftigen Glau-
bens. Freiburg im Breisgau 2007, 62. Schon Auguststhrieb in den Confessiones: ,so wiinsch-
te ich nicht mehr, es sollte Ding fir Ding vollkoraner sein, weil ich das Ganze bedachte und mit
mehr Verstand erwog, es sei das hohere zwar balssdas Niedere, doch besser als das Hohere
fur sich allein sei die Allheit dessen, was d& K&tigustinus: Confessiones VI, 12, 18.

295Marschutz: Eine Ethik fur Tiere? 169.
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und damit mittelbar Ehrfurcht vor dem Schopfer, dach christlicher Uberzeugung
der dreifaltige Gott ist. Nicht aus sich selbstaus; sondern weil sie von Gott aus
Liebe erschaffen wurde und im Dasein erhalten wodinmt der Welt eine Ehrfurcht
gebietende und zum Staunen einladende ,Heiligkeit*

Es tut der Wirde der Schépfung auch keinen Abbrdaks der Mensch als Person
von einem Standpunkt gemaRigter Anthropozentrikreagh mit einer qualitativ «-n
deren (Dignitas-)Wirde ausgestattet ist: Der beteakatholische Moraltheologe
Franz Bdckle stellt klar, dass man den besonderert tiés Menschen nicht in -5e
gensatz zu wertlosem tierischen Leben setzen dNidbnehr gelte die Untersct-ei
dung: ,menschliches Leben gegeniber 'anderem' Lislitge eigener Wiirde™®

Nun kdnnte man zwar versuchen, aus der Wirde debpBang konkrete ethische
Regeln zu ziehen. Bockle bringt die ethische Vabpfung hier auf das Stichwort der
.kreattrlichen Verantwortung®’ die sich in der ,Partneinahme fiir den Schw-che
ren, das heil3t hier das dem Menschen (...) auggdieTier®® zu beweisen habe.
Teutsch leitet aus der Wirde der Kreatur sogameitagalog bestimmter moralischer
Quasi-Rechte von Tieren ab. Darum geht es mir iabdiesem Rahmen nicht. Wi-h
tig erscheint mir vielmehr, dass mit der Wirde idezatur das als (zunéchst einfach
feststellbares) menschliches Phdnomen in den Begommene Mitgefuhl mit T-e
ren eine schopfungstheologische Berechtigung urdd/é&tung erhalt. Zwar gibt es
das Phanomen spontanen Mitleids mit Tieren, doeéhman jenes bewertet, ob man

es ernst nimmt, férdert oder innerlich bekampfteise Frage seiner Bewertung.

.Genau an diesem Punkt wird die Fahigkeit des Meas zur symbolischen Strukturierung
seiner Welt wichtig, welche ihn 'in' den Naturphémmen etwas sehen und erleben lassen
kann, das er affektiv besetzt: 'Leben, das Lebdh(&chweitzer), 'Schépfung' [mit eigener
Wiirde, M. R.] oder Natur in einem emphatischen &iritben dies bestimmt den Geist seines
Umgangs mit der Natur®

Um umgekehrt auf den Wert der Mitgeschopfe andefmerksam zu machen, kann,
so stellt J. Fischer Uberzeugend heraus, die sichtArt des Umgangs mehr zum
Ausdruck bringen, als eine theoretische Erlauteff So kann auch ein christlicher
Fleischverzicht zeichenhaft anderen verdeutlichgn: Tier hat Wirde; einen Wert
alslebendige Geschopf Gottes, der um so vieles den geschmhbeklidestoter Tie-

296Bdckle, Das Tier als Gabe und Aufgabe, 56.
297Bdckle: Das Tier als Gabe und Aufgabe, 50, 57.
298Bdckle: Das Tier als Gabe und Aufgabe, 57.
299Fischer: Theologische Ethik, 193.

300Vqgl. Fischer: Theologische Ethik, 193 f.
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res Uberwiegt, dass man seinen Tod um der eigem&ihiing willen nicht mehr in

Kauf nehmen mocht&?

5.1.2 Die theologische Besonderheit der Tiere

Doch hat nicht auch die Pflanze Wirde, welche agyetarier bedenkenlos isst? Mag
fur die Spiritualitat unter anderem die Wirde derdg von Belang sein, ist ethisch
die Uberzeugung der Giite der Schopfung wohl amtetés Bezug auf Lebendiges,
hier aber vor allem aber in Hinblick auf Empfindsfighiges Leben bedeutsaMit-
gefuhl gibt nur dort Sinn, wo auf der anderen SaitehGefuh da ist. Wie schon
Franz von Assisi, der ,auch in der fur ihn unbedebNatur wie Sonne, Wasser und
Himmel Brider und Schwestern gesehen, aber (r.Jl&w Lebewesen gepredigt und
Hilfe gegeben®” und hier wiederum ,der leidenfahigen Kreatur sefiesondere
Firsorge zugewandf* hat, sollten wir uns besonders das ,Wohl und Wetez“mit
Individualitdt und Empfindungsfahigkeit ausgezeietem Tiere zu Herzen nehmen.
Die Wiurde der Tiere fordert, insofern die Leidehsgf#eit wichtiger Teil der ,gut”
erschaffenen Tiernatur ist, hier nicht nur zu Efufit (wie etwa die Schonheit eines
Eiskristalls), sondern auch zu aktiver Teilnahmahaem Schicksal auf, wo immer
sie in unseren Gesichts- oder Handlungskreis treten

Theologisch gedeutet sind die Tiere in ihrer Eigba#t als fuhlende Wesen in den
Worten H. Baranzkes ,dazu bestimmt (...), ihr Ledggidck zu genieRert®* Anders
als der Stein oder wohl auch die Blume besitzt ldgsen hier eine Innenseite der
Wahrnehmung, die fir Menschen freilich, selbst wamnein Tier gut kennen, nie
ganz zuganglich wird. Wenn man nicht von einer @Goit gewollten Selbstzweck-
lichkeit guter Geflihle auch bei Tieren ausgeht,s@twer erklarlich, warum Gott
Tieren diese Eigenschaften mitgegeben haben siifleesondere ergibt sich hier ein
Theodizee-Problem: Es wéare wohl grausam von einend8er, Wesen mit Emfin-
dungsfahigkeit auszustatten nur damit sie danmnvege ihren (vom Standpunkt des

301Gerade auch Kindern gegenuber kann eine solaliertg beeindrucken und nicht nur den imma-
teriellen Wert der Tiere, sondern auch gelebtegdfithl tiberhaupt veranschaulichen. Umgekehrt
kann es sich womdglich spéter auch in ganzen Beerisehr negativ auswirken, wenn ein Kind,
das von selbst Mitleid mit dem Schlachttier hatrinl Gberhaupt nicht ernst genommen wird.
Lernt es nicht dadurch, dass einer solchen ,sentiaten“ Regung im Grunde genommen keine
sehr hohe Relevanz beizumessen ist?

302Brel3ler: Ethische Probleme, 44.

303Ebd.

304H. Baranzke: Tierliche und menschliche Gefiih&s).
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Anthropozentrikers) einzigen Sinn als Instrumengs #Menschen erfillen, sinnlos
leiden musseff> Dagegen passt es weit besser in unsere Vorsiedlines liebende
Schopfergottes, dass er den Tieren die Bestimmunhguhden Weg geben hat, dass
sie sich an seiner Welt moglichst erfreuen sollad so durch ihre Gliicksgefuhle
(unbewusst) in den Lobgesang géttlicher Herrlichkeit einstimmen. Auch wenn
Gott eine Welt geschaffen hat, in der Tiere sichDaseinskampf gegenseitig Tod
und Leid bereiten, kann ein liebevoller Gott niesndds Leiden seiner Geschopfe gut
heil3en; das Leid der Tiere ist wohl eher als diekuKehrseite der von Gott um der
positiven Geflhle willen erschaffenen Empfindunggjéieit zu sehen. Wenn wir
endlichen Wesen schon Mitleid mit Tieren empfin#énnen, um so viel mehr dann
der, der die Liebe ist und die Tiere zudem selisthaffen hat?

Theologisch kann man wohl die Behauptung wagers @i@sleid in den Augen Got-
tes nichts Gutes ist (damit ist allerdings nocthhgesagt und hier auch nicht Gegen-
stand der Erdrterung, ob das Zufiigen oder die limgdume von Tierleid unter be-
stimmten Umstdnden dennoch gerechtfertigt ist).sBreseingedenk wird sich der
glaubige Mensch wohl schwerer tun, Tiere um digcsmomente in ihrem kurzen
Leben zu betrigen oder ihnen aktiv Leid zuzufugen!

Der Empfindungsfahigkeit der Tiere entspricht labh, dass sie genau wie der
Mensch den Lebensatem, hebraisch: npaedesitzenDieser wird manchmal mit
Seele wiedergegeben, aber meint nicht Unsterblichkendern gefihlte Lebendig-
keit, so etwas wie LebensfreutfeIn diesem Sinne sind Tiere fir die Bibel ganz
selbstverstandlich beseelt. Sie unterscheidendzadarch von den Pflanzen, und be-
durfen im Gegensatz zu diesen auch des Segensediestenden Wortes Gottes (sie-
he Gen 1,22). Mit der Beseeltheit verbindet sidilifch ganz stark die Zuschreibung
ethischer Relevanz; die Frage sei nach der BsloeYoung (in Anspielung auf Bent-

ham), gerade nicht:

».Can they reason?, nor, Can they talk? nor, Can suffer, nor, Were they made in the image
of God ? But, Do they possess a nephesh? Posse$ésiamephesh ist unquestionably the bib-
lical criterion for establishing a compassionatdcetoward animals®’

Nach dem HI. Thomas von Aquin sind Mensch und TreiGegensatz zur Pflanze,

305Von daher erklart sich auch ein Teil des Erfelger cartesischen Automatenlehre, siehe Kap.
2.2.3.

306Vgl. Gen 1, 20.21.24,30; 2,19; 9,4-5.10.12.16; R4,18; ljob 12,10; Sprichworter 12,10. Die Lis-
te stammt von Young: Is God a Vegetarian? 25. ZeddBitung vomaepee¥gl. Hagencord: Dies-
seits von Eden, 77.

307Young: Is God a Vegetarian?, 25.
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die immerhin eineanima vegetativébesitzt, mit deranima sensitivaausgestattet.
Dieser kommt traditionell freilich nicht wie der mechlichen Geistseele das Attribut
der Unsterblichkeit zu. Jedoch stellt der Besitz al@ma sensitivdbzw. des Leben-
satems dennoch eine Grundgemeinsamkeit von MenstHhlier dar; sensitiv be-
seelt wie der Mensch (nicht nur vegetativ wie ladhes Leben) ist das Tier beson-
derer Rucksicht des Menschen wert, zeigt aber angkts auch eine dem Menschen
—und Gott (?) — schon etwas naher stehende Seairan.

M. L. Henry zieht ein enthusiastisches Fazit flg dlttestamentliche Sicht auf das
Tier:

Welch ein Gedanke, den die Heilige Schrift (..nd Menschen des 20 Jahrhunderts nahe
bringt: auch das Tier ist nicht nur Materie, somdeeseeltes Wesen, von Gott gewollt, auf ihn

hin ausgerichtet, von ihm geschitzt und gelielgichl dem Menschen von seinem Erbarmen

lebend.®%®

Tatsachlich  kann Tieren biblisch gesehen eine  jdse@, eigene
Gottesbeziehund® unterstellt werden, die man als diejenige der @wiiittelbarkeit
kennzeichnen kann. ,In ihrer Not kbnnen die Tiet@nrufen, der ihnen hilft und
sie mit dem Lebensnotwendigen ausstattet (Ps 38t Hinblick auf ein ahnli-
ches Motiv in Psalm 104 (die von Gott Nahrungaeglenden jungen Léwen, V. 21)

schreibt Henry:

Das Tier kennt seinen Schopfer, es wartet auf ileitly dem Menschen, es erschrickt wie er,
wenn sich der Gott verbirgt, ja es erheischt glggeciem seine Nahrung von ihm. (...) Der Ver-
fasser hat also dem Gedanken Ausdruck verleihelemalall auch das Tier eine Haltung ein-
zunehmen vermdge, welche derjenigen des menschliGebetes ahnlich ist. Die Wurzel sol-
cher Aussagen ruht in der dunklen Ahnung ratselhationaler Beziehungen zwischen allen
Kreaturen und der Gottheit (.. 3"

Thomas spricht vomdesiderium naturalaler Tiere, ihrem instinktiven Streben zu
Gott hin, was J. Bernhart in seinem Nachdenken dieeTiere aufgreift'? Auf Sei-
ten Gottes entspricht dem ein Horen auf die Bedisénseiner Geschopfe: Jesus
weild darum, wenn er im Gleichnis unseren Blick @diefVégel des Himmels lenkt,
die nicht sahen und nicht ernten, und dennoch viommlischen Vater versorgt wer-
den (vgl. Mt 6, 26). Wer wahrhaft grol3 ist braushine Grof3e nicht dadurch unter

308M. L. Henry: Das Tier im religiosen Bewul3tsentes alttestamentlichen Menschen, In: Gefahrten
und Feinde des Menschen. Das Tier in der Lebensleslalten Israel. Hrsg. Von B. Janowski u.a.
Neukirchen-Viuyn 1993, 48.

309P. Riede: Art Tier. In: Calwer Bibellexikon B&. Hrsg. v. O. Betz u.a., Stuttgart , 2., verbdsse
Auflage 2006, 1348.

310Ebd.

311Henry: Tier im religidsen Bewul3tsein, 46.

312Vqgl. Bernhart: Die unbeweinte Kreatur, 73.
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Beweis stellen, dass er sich nur mit Grol3en abgrd, wer voll Liebe bzw. die Lie-
be selbst ist, kann sich selbst noch dem Wurm fglist zuwenden: Und so sagt
Bernhart zurecht: Die ,Gottunmittelbarkeit des €&mimmt dem Schopfer nichts
von seiner Hoheit*?

Hagencord greift Bernharts Begriff der 'Gottunniitéekeit' der Tiere auf und ver-
bindet ihn mit dem biblischen Bild des Paradiesss.setzt er der traditionellen
Schlussfolgerung, dass dank des menschlichen Sialldeauch die Existenz der
Tiere fortan (unverschuldeterweise) post-paradibsgei, eine eigene Lesart entge-
gen. Schon Karl Barth hatte die selbstverstandliRbde von der 'gefallenen Schép-
fung' kritisiert und vermutet, dass es so etwas'@attlosigkeit' nur beim Menschen
geben konné'* Die Geschichte vom Verlust des Paradieses wirdHagencord nun
so verstanden, dass die Tiere nach dem Fall desd¥len im Garten Eden bleiben

durfen. Bildlich gesprochen bewohnen sie ihn daigientlich noch heut&?

+Als die Geschopfe, die das Paradies nie habemassgh missen, verkorpern sie fur den Men-
schen eine Existenz in der Unmittelbarkeit Gottls,durch denkerische Leistungen weniger
als durch ein schlichtes, waches und selbst-losteh im Hier und Jetzt erfahrbar werden
kann.‘®

Es bestehe eine Parallele zu den Bestrebungen hiiehec Mystik: Um dasselbe

»Schlichte In-der-Gegenwart-sein geht es allen Natinsiibungen, nicht etwa um
ekstatische Weltfluchter?® Die Lebensform der Tiere, der damit ,Zeichenhaftig
keit“3!8 fiir den Mystiker zukomme, war indes auch die dem#then: damals, bevor
sein Selbstbewusstsein erwachte, ihn gleichsand@msParadies flr immer vertrieb
(so Hagencords psychologische Deutdfig)nd ihn sich selbst, seiner Umwelt und

Gott entfremdete. Hagencord zitiert hier Nietzsche:

.Deshalb ergreift es (...) [den Menschen], als pleises verlorenen Paradieses gedéachte, die
weidende Herde oder in vertrauter Nahe das Kindehen, das noch nichts Vergangenes zu
verleugnen hat und zwischen den Z&unen der Vergdwegeund der Zukunft in Gberseliger
Blindheit spielt.®°

313Bernhart: Die unbeweinte Kreatur, 73 f. Die IBtdlezieht sich wiederum auf die Deutung des
Aquinaten.

314K. Barth: Die Lehre von der Schopfung (Die Kirchlicidogmatik Bd. I11/2). Zirich 1959 (2.
Aufl.), 166.

315Hagencord: Diesseits von Eden, 32.

316Hagencord: Diesseits von Eden, 27.

317Hagencord: Diesseits von Eden, 34.

318Hagencord: Diesseits von Eden, 35.

319Hagencord greift hier zuriick auf ein Gleichnés dNeurobiologen A. Damasio: A. Damasio: Ich
fuhle, also bin ich. Die Entschlisselung des Betsesss, Minchen 2000 (Vgl. Hagencord. Dies-
seits von Eden, 27).

320F. Nietzsche: Unzeitgemé&Re Betrachtungen, Fuankfeipzig 1981, 97 f. zitiert nach Hagencord:
Diesseits von Eden, 34.
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Das Tier sei schon Adam

woffenbar als leibhaftige Erinnerung an die Seiestgllt worden — so als hatten die Autoren
geahnt, das die Leib- und SchopfungsvergessenégiM@nschen, der so sein will 'wie Gott'
(vgl. Gen 3,5), zur Gefahr fiir ihn selbst und dimianvertraute Mitwelt werden konnt&

Tiere leben ganz im Augenblick, ganz in der unrtbieen Wahrnehmung, und sie
sind ganz in ihrem ihnen zugedachten Platz behetritaBie konnen also auch dem
heutigen Menschen, der biblisch seit der Vertregbans dem Paradies bzw. evoluti-
onsgeschichtlich seit den Anféangen seines abstraRenkvermdgens und seines
Selbstbewusstseins oft mit quélenden SinnfrageR&rpfen hat, etwas wichtiges
vor Augen halten: ,Sie ver-kérpern — je nach QGagtund (...) Nahe zum Menschen
mehr oder weniger intensiv — jene Kraft des Ja,déigsen existenzielle Infragestel-
lung (noch) nicht kennt®®

Was also seit der Antike als Mangel des Tieregpn&tiert wurde, seine In-
stinktgebundenheit, wird nach diesem Perspektiveechuf eine gewisse Weise neu
geschatzt. Das setzt auch den (mutmalllichen) MalegeTliere in Bezug auf Reli-
giositat in ein anderes Licht: Wer das Paradiesgdnt verlassen hat, wer immer un-
mittelbar aus Gottes Hand lebte, braucht womoédteine bewusste Religion. So hat
Karl Barth die Besonderheit der Tiere in ihrer geten Beziehung zu Gott gesehen:

slhre Ehre ist die Verborgenheit ihres Seins mittGicht weniger als unsere Ehre dessen Of-
fenbarsein ist. Denn was wissen wir schlie3licHctves die groRere Ehre ist? Was wissen wir,
ob es sich wirklich so verhalt, da? der auRereKdeir anderen Geschopfe nur um des inne-
ren, nur um des Menschen willen da ist? Was wisgenob es sich nicht gerade umgekehrt

verhalt? Was wissen wir, ob nicht beide Kreise,dlésere und der innere, je ihre eigene Selb-
standigkeit und Wurde, je ihre besondere Art déss3ait Gott haben?*

Vielleicht ist Religion, die mdglicherweise das ensicheidend Menschliche schlecht-
hin ausmacht (s.u®f? und umso mehr wohl Theologie, nur ein notwendlgemweg
des suchenden Menschen zu Guittick,den Tiere nicht brauchen, weil sie den Be-
zug zu ihm (&hnlich wie Kinder) gar nicht erst ween haben?

Tiere nehmen also in biblischem Denken Uber dieeGiles Geschaffenen hinaus

321Hagencord: Diesseits von Eden, 219.

322Vgl. Hagencord: Diesseits von Eden, 34 f.

323Hagencord: Diesseits von Eden, 211. Diese Dgulles Tieres kann sich nach Hagencord auf die
Bibel berufen. ,Schon den biblischen Menschen etinr{...) Tiere an das 'alte Gefuhl', zu wissen,
wohin man gehort: 'Der Ochse kennt seinen Besitndrder Esel die Krippe seines Herrn; Israel
aber hat keine Erkenntnis" (Jes 1,3). Eingebundesein in einen gréReren Sinnzusammenhang
und von der 'Erkenntnis’ erfiillt zu sein, den eage@rt bei Gott und somit in der Welt zu haben,
gehdrt in den Grundbestand der Sehnsilichte des hemsddagencord: Diesseits von Eden, 35 f.

324Barth: Dogmatik 111/2,165.

325Vgl. U.Liike: Der Mensch-das betende Tidber den bio-theologischen Zusammenhang von Tier
und Mensch. In: Diakonia, 36. Jg. (2005), Heft 38-163.
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durch ihre ,Beseeltheit* im Sinne von geflhlter eeligkeit eine besondere &-tel
lung ein — zusammen mit dem Menschen. Es lohah zmudem, sich be-wundernd
den tierischen Mitgeschopfen zuzuwenden. Dies sabrsKant, der meinte, von
Tieren konne der Mensch Sanftmut lerd@mBeizupflichten ist auch H. Kessler, dass
der Mensch im Tier ,des schopferisch-flrsorglichaltens Gottes inne (...) wer-
den®® kann. Er geht sogar noch weiter, indem er sagts dar Schopfer selbst den
Menschen im Rahmen einer mystischen Erfahrung gseblten Blick des Tieres an-
schau[en]®*® konne. Fur Martin Buber war das Entscheidendes dasler Begeg-
nung mit dem Tier dieselbe beziehungsstiftende Dysasottes offenbar werden
kann, die der Mensch auch in der Begegnung mit reand&lenschen erfahren
kann®** Echte Begegnung mit einem 'Du’, an dem der Mensch Buber erst zum
'Ich' wird **° kann also kann also mit einem Menschen, einem (bigirBuber selbst
mit einer Pflanze) stattfinden, und sie ist letitlimmer das Werk Gotté¥. Hagen-

cord schreibt dazu:

.Der Weg der 'natlrlichen Theologie', der bis ia &enaissance hinein selbstverstandlich be-
gehbar war und beschritten wurde, leuchtet hiedareuf; dieser fihrt dazu, sich von der Na-
tur (...) auf dem Weg der Gott-und Sinnsuche leftgfassen*

Tiere als Trager naturlicher Theologie zu sehen edgar selbst zu erfahren, geht si-
cherlich mit einer Aufwertung der Werthaftigkeitrdéiere einher: Der Geist des
staunenden Hinsehens auf Tiere (als Geschopfe Spattel des Sich-Offnens fur
Tiere (in der gottgewirkten Begegnung) fihrt ungwen einer (rein) instrumentel-
len Sicht der Tiere. Aus unser anderen Beurteilvagindert sich, wie ich denke,
nicht so sehr unser Sollen, sondern vor allem wedlen Unsere eigene veranderte
Haltung, die Wertschatzung ihres Wesens und daséWism ihren eigenen theologi-
schen Ort, hat dann auch Auswirkungen auf unsadéla — womaglich bis hin zum

keineswegs zu schwierigen Schritt des Fleischvetzic

326Kant's Vorlesungen, 1573. Siehe in der vorlidgerArbeit Anm. 254,

327Kessler: Anthropozentrik, 133.

328Ebd. Solche Aussagen sind natirlich insoferrmgtyefahrlich, als sie an Pantheismus denken las-
sen und den Unterschied zwischen Schépfer und @psukrwischen.

329Vqgl. E.Spiegel: Tierethik- eine sozio-theologische und didaktische Orientigr In: Katecheti-
sche Blatter. 130. Jg. (2005), Heft 3, 176.

330Vgl. M. Buber: Das dialogische Prinzjpleidelberg 1997, 32.

331E. Spiegel sieht diese 'beziehungsstiftethdemiseiner Art dritten Macht' daran anknipfend als
Basis eineethischerVerpflichtung gegeniber Tieren, vgl. Spiegel: &taik, 176.

332Hagencord: Diesseits von Eden, 205.
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5.1.3 Der Mensch: die Frage nach seiner Differenz und der damit ver-
bundenen Verantwortung

.Geistgeleitet”, d. h. aus (religioser) Werthalguneraus verantwortlich leben, kann
freilich nur der Mensch. Damit sind wir zuletzt éaler, siehe Kap. 3.3) bei der ent-
scheidenden Differenz in der 'Differenzgemeinsc¢haigelangt. Schlie3lich ist im
christlichen Selbstverstandnis der Mensch troterabemeinsamkeit radikal vom
Tier durch seine unsterblichem Seele, und damiteseAnruf durch Gott und seine
Berufung zu Gott, unterschieden: Er ist imago [Boites Ebenbild auf Erden. Der
darin zum Ausdruck kommende so strikte und in @ghdlischen Theologie sehr be-
tonte Unterschied zum Rest der Schopfung kann ssiter(zurecht) seine hoheren
ethischen Anspriche begrinden, aber auch zu fralgdin Hochmut und stréfli-
chem Desinteresse am Rest der Schopfung fihren.

Die Menschenwirde gegenuber der (Bonitas-)Wurd&dsatur hat inre Wurzeln in
der griechischen Tradition, wo die Gleichheit degridchen mit ihnrem Anteil an der
Weltvernunft begriindet wurde, und ist in der Pakrismit der 'Spitzenaussage der
biblischen Anthropologie', dem Gedanken der Gotiblddlichkeit verbunden wor-
den®* Sie fand in der sakularen Interpretation Kantg Wwegweisende Fassung fur
die Neuzeif** Normativ-ethisch beinhaltet die bibeltheologis&exe von der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen, ,in Freiheit undargwortlichkeit sein Leben und
seine Welt selbst zu gestalten und darin stets rBatirGottes zu werden®*® Gen
1,26 liefert die Grundlage fur dieses 'Treuhandeleio Der Mensch als Abbild und
Reprasentant des Urbildes ist gleichsam der irdis8achwalter Gottes. Das heil3t,
der Mensch ist keineswegs ,nur ein gutes Gesciigtlie anderen guten Geschop-
fe (bonitag, sondern als Bild Gottes kommt ihm zugleich desdndere Ehre und
Aufgabe zu, Verantwortung fir die Schopfung vor d8omdpfer zu tragendigni-
tag)“. 3%

Nach der fundamentalen Kritik am biblischen Heredtsauftrag im Rahmen der
Okologischen Krise bemihte sich die Theologie adif diesen Aspekt der sorgen-
den Verantwortung zu betonen (gegenuber einerhiidben Auslegung als Freibrief

zur Schopfungs-Tyrannei). Denn trotz dieser Sonedusg, die durch das Christu-

333Vqgl. K. Hilpert: Art. Menschenwiirde. LthK 7, Si34.

334Ebd.

335K.-W. Merks: Art. Gottebenbildlichkeit. V. Theaisch-ethisch., LthK Bd. 4, Sp. 877
336Baranzke: Tierliche und menschliche Gefuhl8, f16
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sereignis von Gott noch einmal besiegelt wird, eefif sich dem oft allzu herrisch-
arrogant auftretenden Menschen eine gewisse Ddmgrhalb der 'Differenzge-
meinschaft' besteht nach Marschitz die Sondersteliles Menschen: ,inmitten
(und nicht gegentiber) der Schopfuiig“Sie bringt damit eine Verantwortung fir die
schwacheren Glieder der Schépfungsgemeinschafsiofit von der noch die Rede
sein wird. Nicht per se, sondern aus Gottes unéasslisnade hat der Mensch, wenn
man so will, eine Sonderstellung inne, derer dr it freier Wahl des Guten* (Gau-
dium et Spes 17) als wirdig erweisen soll.

Das zugrunde liegende Menschenbild stellt den Mers®ntologiscrals Einheit
zweier Pole (oder 'Seinsprinzipi&f) dar: Auf der einen Seite ist er ganz in die Welt,
und eben auch in die Natur hinein gestellt: densprght die Materie oder die Le-ib
lichkeit. Auf der anderen Seite ist er Bild Gott€@xyttes Dialogpartner: Dieser Pol
kann seineSeel genannt werdeff: Nannten wir mit J. Bernhart und R. Hagencord
das Tier in seinem leiblichen Lebensvollzug gottitteibar, ist es beim Menschen
der Pol der Seele, dem 'Gottunmittelbarkeit' zukomndem die Seele im Unk-2r
schied zum Lebensatem der Tiindividuell von Gott erschaffen wirdf Das bede-i
tet, dass er von Beginn seines Lebens an in eizel®eng zu Gott hinein genc-m
men, von ihm gewollt und bejaht &t ,Der Begriff der Seele steht fiir eine pers-o>na
le Gottesbeziehung*: fir eineeinzigartige ,Liebesbeziehung zwischen Gott und
Mensch, die beidseitig ist (oder zumindest seimkamd wie wir auch aufgrund der
Mensclwerdung Gottes annehmen dirfen, von génzlich andgualitat als das -n
bewusst-abhangige Hingeordnetsein des Tieres amdrs&chopfer. Biblisch kommt
dies darin zum Ausdruck, dass dem Menschen dernisalbem von Gott personlich
eingehaucht wird (vgl. Gen 2, 7), wahrend bei deweh davon nicht die Rede ist
(vgl. Gen 2, 19).

Eine scharfe Trennlinie zieht der Glaube an diaviddelle Seele des Menschen

337Marschiitz: Eine Ethik fur Tiere?, 167.

338Vqgl. zur traditionellen Sicht der Seele und Baterie als Seinsprinzipien des Menschen: H. Vor-
gimler: Art. Seele. In: H. Vorgrimler: Neues Thegieches Worterbuch. Mit CD-Rom. Freiburg im
Breisgau 2000, 566.

339Vgl. G.GreshakeArt. SeeleVI. Systematisch-theologisch. In: LthK, Bd. 9837

340Vgl. Like: Saugetier von Gottes Gnaden, 165.

341Vql. Like: Saugetier von Gottes Gnaden, 166.

342E. Discherl: Grundriss theologischer Anthrop@o@ie Entschiedenheit des Menschen angesichts
des Anderen. Regensburg 2006, 102.
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(heute) nicht mehr in Hinblick auf den lange Zdigawerteten menschlichen LE®,
wohl aber in Hinblick auf die (leiblich gedachtéingre. Die Seele ist gewissermalien
,die Chiffre einer Menschenwiirde von Gottes Gnad& Der Treuhander des
Schopfers auf Erden hat von Beginn an und auchwigheit einen kategorial an-le
ren Wert bei Gott. Dagegen fragte Kohelet imtenitJahrhundert vor Christus noch:
~Wer weil3, ob der Atem der einzelnen Menschen warkhach oben steigt, wahrend
der Atem der Tiere ins Erdreich hinabsinkt?* (Kate3, 21). In Mittelalter und f-i
her Neuzeit wurde noch Uber die individuelle Eréicimy der Tierseele diskutiert
(siehe Anm. 125). Danach war die Tierseele offemgthin kein theologisches T-1e
ma mehr. Heute sind einzelne Stimmen wie die voewrman#f* (oder auch R.
Radlbeck-Ossmant) zu vernehmen, die fur die Seele der Tiere und/dde Un«
terblichkeit argumentiere.n

Nun ware gerade bei diesstarken Abgrenzung des Menschen durch die Seeh- eve
tuell verstéarkt die Rezeption von evolutionsbiokafien Erkenntnissen einzufordern.
Diese konnten unter Umstanden geeignet sein, aigheher den geschopflichen
Kontinuitats- als den Differenzaspekt zu betoneonk@ Naturwissenschaften t-ei
lich UberUnsterblichke! als reiner Glaubensfrage schon prinzipiell nidissagen
kénnen). Ich denke hier an das Problem des Zéitputer Beseelung der Men-ch
heit als ganzer, die theologisch als ,GrunddatusiMenschseing* angesehen w-r
den kann. Es geht also um die Frage, wann im Laerfédlenschwerdung zum ersten
Mal ein Lebewesen mit individuell erschaffener 8ealifgetreten sein kénnte. F-er
zu schreibt der schon mehrfach in dieser Arbeierzé Theologe und Biologe Ha

gencord ironisch:

~Welchen Menschen soll Gott denn nun mit der Gealts ausgestattet haben — schon den
Australopithecus afarensis oder erst den Homo @s@dt/nd hat ,Er* sie dem Homo sapiens
neanderthalensis wieder aberkannt, nachdem er mpKeit dem Homo sapiens sapiens- un

34ZInsofern der Mensch die Einheit von Beidem darstisil auch die Leiblichkeit in seine Seele -sei
ne Beziehung zu Gott, hineingenommen (vgl. Gresh8kele, 378 f.), bzw. der Leib ist die /us
drucksseite der Person (vgl. H. Vorgrimler: Artefe In: NthWb, 566). So kann man 'Seele' auch
»als einen Begriff fir das ganze, leibgeistige Wedes Menschen [verstehen]*- D. Sattler / Th.
Schneider: Schopfungslehre. In: Th. Schneider (Hgandbuch der Dogmatik. Erarbeitet von B.
J. Hilberath, H. Kessler, A. Miiller u.a.. Bd. 1lroRgomena. Gotteslehre. Schdpfungslehre. - hris
tologie. Pneumatologie. Diisseldorf 2006 (3. Auf232.

344Like: Saugetier von Gottes Gnaden, 163.

345Vgl. E. Drewermann: Uber die Unsterblichkeit @@re. Olten 1992.

346Vgl. R.Radlbeck-Ossmantine kleineEschatologie der Tierdn: Katechetische Blatter. 130. Jg.
(2005), Heft 3, 181-186.

347Luke: Saugetier von Gottes Gnaden, 150.
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tergegangen war?*®

U. Like nennt als Kriterium fur die zeitliche Besthung der Beseelung den ,pe-ao
anthropologisch zumindest ansatzhaft erkennbaranstendenz- bzw. Gottes-be
zug“3* Dabei stellt die Seele dann den entscheidenderergbttied zwischen
Mensch und Tierreich dar, doch vielleicht zugleszith die Briicke: ,Wo der Prirqa
te zu beten beginnt, kommt er als Mensch zur W& schreibt Like tber den 'bio-
theologischen Zusammenhang' von Mensch und TiesddiAusspruch ist freilich
eigentlich kausativ und perfektiv zu verstehWeil Gott das ungeheure Wunder-ge
scheherliel?, dasseins ein ,Primate” zu beten begann, bzw. Gott ihm daeeskte,
was wir 'Seele' nennen, entstand der Mensch. Daltsh was freilich aus der Off=n
barung nicht hervorgeht und nicht gerade wahrsdbbiranmutet, Gott vorhatte,
dass dieses auch der nachste oder tbernachstecHotwgsschritt des Schimpansen
ware, mussten dann nicht selbst Anthropozentudiese Ahnerpotenzielle ,Men-
schen” jetzt schon entsprechend respektvoll behan@ealles daransetzen, ihre-Zu
kunftsmdglichkeiten nicht (durch Ausrottung) zunelzu machen (Einem Ur-Wesen,
aus dem spater der Mensch hervorgehen sollte, inditedieses Potenzial seinerzeit
wohl ebenfalls kaum ansehen konnen)? Tierische iEkiitmgsmaoglichkeiten, die
natlrlich auch in entsprechend langeren Zeitraubegrweniger hoch entwickelten
Tieren vorhanden sind, sollten jedenfalls bei gelnr strikten Grenzziehungen nicht

vollig ausgeblendet werden. So schreibt auch dangelische Theologe U. Kortner:

,ES gibt auch evolutionsgeschichtlich ein fur dieth@opologische Diskussion wichtiges
Mensch-Tier-Ubergangsfeld. Seine Vernachlassignnder theologisch-philosophischen Dis-
kussion fiihrt zwangslaufig zur Uberbetonung dendgostellung' des Menschen und zur Un-
terbetonung tierischéntwicklungsmdoglichkeitef>!

Auch wenn man die individuell erschaffene, unstehi@ Seele alUnterscheidung-s
merkmal aufrecht erhalten méchte, sollte man anaker Theologie im Hinblick auf
unser heutiges Wissen Uber die evolutive Verwahdfscallen Lebens und unserer
Herkunft aus dem Tierreich eher die Gemeinschaftdde in den Vordergrund
ricken: Gemeinsamkeit in der gemeinsamen geschopflichemrdimung auf den
Schopfer, der Bonitas-Wirde der Schépfung, der gesamen Beseeltheit im Sinne

von Empfindungsfahigkeit, aber auch Genschaftin Begegnung, Solidaritat oder

348Hagencord: Diesseits von Eden, 59 f.

349Luke: Saugetier von Gottes Gnaden, 150.

350Luke: Der Mensch — das betende Tier, 163.

351U. Kortner: Art. Tier. In: TRE Bd. 33, 530 (kerhebung von mir, M. R.).
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sogar Freundschaft. Die Gemeinsamkeit besteht maker personalen Gottesbe-zie
hung, doch mir erscheint qproblematisch, wenn wir aus diesem Grunde Tiere ein
Leben nach dem Tod absprechen: Wissen wir Ubeardlersartige Gottesbeziehung
nicht viel zu wenig, da wir ja weder Gott in seinem uns verborgenen Seiten, noch
die in vielem ja doch fremd bleibenden Tiere, Wtk kennen und begreifen (um so
viel weniger also die Beziehung zwischen dieseddreunbekannten Grol3en !)? Auf
dieses 'Verborgensein' der tierischen Beziehunggaattwies Karl Barth hin, deren
Anerkenntnis er als ,Zurtickweisung alles menscleicthiochmuts®: und , Akt der

Demut®> ansah. Like bekennt:

~Ja wir sterben mit den Tieren! (...) Gleichwoh&igben wir Christinnen, es kommt ein Mehr
nachher! Dass dieses Mehr an Leben aber nur dersdlen betrifft und die Gbrige nicht-
menschliche Schopfung ausklammert, erscheint dasteneschdpfungssensiblen Theologin-
nen hochst fraglich®*

Der Glaube an die Seele sollte in diesem Sinnet mMaku hergenommen werden,
daraus die Minderwertigkeit des Tieres abzuleitdfer beschenkt wird, soll sich
dankbar Uber das Geschenk freuen (und sich desBetignerweisen), nicht aber
Ruckschlisse daruber ziehen, dass die andereneamsatl weniger wert sind, weil
sie offenbar (zumindest nach seinem Kenntnisstamdcht so beschenkt wurden.
Die unsterbliche Seele ist so ein Geschenk, und @ethsie gewahrt und wem nicht
weil3 letztlich nur er. Dem Geist des Beschenktsemtspricht es sicherlich, wenn
uns die Hoffnung auf Auferstehung, die ja mit deeel8nglauben verknlpft ist, zum
christlichenHandelr motiviert: Und das heil3t in Bezug auf die Mitschig in die

wir hineingestellt sind, daswir in Demut und Dankbarkeit unseren Herrscheragftr
auf eine fur die ganze Schopfung schonungsvollésdmee und verheiRungsvolle

Weise (vgl. R6m 8, 19 ff.) ausiben.

.Fur die Christen gilt das Gesetz in neuer Forrchhimehr als hierarchisch verordnetes- Ge
bot, sondern als lex scripturae ex corde, aus deantwortung des individuellen Gewissens
mit oder auch ohne Exhortation oder Admonisatiorcdkirchliche Hierarchien, in der \-2r
antwortung nicht des individuellen Menschen vor deer, sondern in der Verantwortung vor
Gottfur das Tier.®®

352Barth: Dogmatik 111/2, 165.

353Ebd.

354Like: Der Mensch — das betende Tier, 160.

355Sass: Menschliche Verantwortung, 110. Wenn niese(den Begriff der Potenzialitat vielleicht
etwas Uberstrapazierende) Argumentationsfigur rieimiihen will, um den Menschen eine gewis
se Demut nahezulegen, kann man auf etwas anderg@ XMecinem ahnlichen Ergebnis gelangen:
Der Ubergang vom Menschen zum Tier lasst sich iei XMeisen interpretieren. In einer natur-ilis
tischen Sichtweise der ,Biographie* unserer eigeBSpezies gab es nie die eine groRe Ge-urts
stunde, sondern unzéhlige kleine Geburten. AusdiBstrachtungsweise folgt zwangslaufig ein
graduelles Menschwerden und damit auch ein abtént@egriff von Humanitat (im Sinne von
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Wahrend bei Kant der Mensch der Strenge des eigéesissens Uberlassen war,
muss sich im christlichen Kontext jedes Handelrthadas gegentber Tieren, pri-azi
piell zusatzlicl vor der letzten Instanz des dreeinigen Gottes heswé Radlbeck-

Ossmann zieht die in meinen Augen keineswegs zkal@dSchlussfolgerung, dass

sofern

.n der endzeitl. Vollendung das Leben jedes Irdiivims in all seinen Bezligen vor Gott
[kommt], (...) dabei — entgegen der AnnahDescarte' — auch unser Verhalten gegeniber
Tieren zur Sprache kommen miissté.*

J. Fischer warnt allerdings davor, indenRechtfertigun undBegriindun des Ha-l
delns auseinanderhélt, christliche Ethik zu engliase Verantwortunvor Got zu

knupfen:

.Die Verantwortungsbeziehung zu Gbegriindetnicht das christliche Handeln, sondern in
ihr muss das christliche Handeln gerechtfertigtdear Das bedeutet, dass es seine Ori-2ntie
rung und Veranlassung von etwas anderem her bemiethidies ist die christliche Spiritualitat,
wie sie sich fir die christliche Tradition in deaigflichen Tugenden konkretisiert. Sie ist es,
welche zur Ubernahme von Verantwortung verbindetli€h nicht vor einer Rechenschaft
fordernden Instanz, sondeftir andere und andere¥*

Die Frage nun, ob die Ermé&chtigung, Tiere nicht awudomestizieren, sondern auch
zu toten mit dieser Verantwortung vereinbar ig|tzauch auRechtfertigun unseres
Handelns vor Gott, nicht aber auf den eigentlickamist, die hermeneutisch zu-er
schlieBende 'Orientierung’ unserer Handlungen sindiaimit nicht unser eigentliches

Thema®*

,Menschaftigkeit) , ein 'Mensch-Tier-Ubergangsfel@ei einer scharfen, mit der Freiheit, der
Gott-Ebenbildlichkeit bzw. der Seele des Menschegriindeten Trennlinie von Mensch und Tier
dagegen ergibt sich bei Anerkennung der Evolutams einerseits, und andererseits unte- An
nahme der Glaubenslehre, dass die Seele bei dancBafng der Eizelle ,entstehtDie Mutter
des allerersten Menschen muss zwangslaufig schorlgimitionem ein Tier gewesen st Du
sollst deinen Vater und deine Mutter ehren — gil$ @ierte Gebot auch fir den ersten Menschen,
dessen Mutter sozusagen noch ein Tier war, jederdgal Wesen ohne unsterbliche Seele? Und
gilt hier wirklich, dass die Mutter ein Wesen vooatjtativ, und nicht nur graduell anderer Art
war? Wenn wir in Klassen denken: Mensch auf deereiffier auf der anderen Seite, gehort die
Mutter des ersten beseelten Primaten offenbarldehgn Klasse an, wie alle auch heute no-h le
benden Tiere.
Das interessante an dem vielleicht etwas befreimgiiacind provozierenden Gedanken ist, dass in
beiden Sichtweisen eine Annaherung an das Tierstaggen werden muss: Entweder durch das
Eingestandnis eines Ubergangsfeldes, oder in deekenntnis der Tiere als direkter Eltern (nicht
nur ,Cousins” oder ahnliches) der (ersten) Mensthen

356Radlbeck-Ossmann: Eschatologie der Tiere, 188vtihebung im Original).

357Fischer: Theologische Ethik, 133 (Hervorhebumgriginal).

358An dieser Stelle nur ein paar Worte: Schon Zudd Haltung von Tieren stellt eigentlich einen
Ausdruck menschlicher Verfligungsgewalt dar, dendaubnis, so Marschiitz, eine ,Tierethik, die
ihren Namen gerecht werden soll, (...) prinzipéfitérfragen“ misse (Marschitz: Eine Ethik fur
Tiere?, 164). Doch angesichts der Totungspraxi®iekt diese Frage noch eine andere Dring-
lichkeit, wie bereits Karl Barth sah: ,Ernte istikeBruch des Schopfungsfriedens, Tierwartung
und Tiernutzung ist es auch nicht, Tiertétung asdrt voraus, dal’3 der Schépfungsfriede mindes-
tens bedroht ist und ist selber Fortsetzung diBseirohung.“(Barth: Dogmatiklll/4, 401) Karl
Barth betont von daher das sich immer neu stellddeiehtfertigungsbedirfnis dweger Tiert-
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Das heil3t: Die Ontogenese, die Herkunft unsereigkéh zur Verantwortungsuk-2r
nahme als unterscheidendes Speziesmerkmal istdimidaellen christlichen Hen
deln eigentlich weniger wichtig als die Aktualgesedie lebendige Quelle der “er
antwortung, die im Geist der Liebe (und damit wadan HI. Geist) zu suchen ist: ,In
theologisch-ethischer Perspektive ist Verantwortumnigebe fundiert, und nicht etwa
umgekehrt.® Eine Verantwortung, die aus Liebe kommt (und wenaus dem E-e
wusstsein, Gottes moralfahige Elite auf Erden detetlen) dulRert sich nahe lier-en
der Weise in einem weitgehenden Gewaltverzicht \&keen-nehmen selbstversti-nd
lich wird und fir spontanes Mitleid kein Platz mesir— wie wohl heute in den r-0
dernen Fleischfabriken — ist es jedenfalls wohiwsehg, noch etwas von Gottes
Geist wahrzunehmen, wie auch unter den erbarmlithestanden, unter denen |-eu

te Tiere gréf3tenteils aufgezogen werden.

5.2 Der biblische Ur-Vegetarismus und die eschatologische Utopie
des Tierfriedens

Flr eine daraus erwachsene christliche Motivatiam Fleischverzicht sind schlus-

sendlich sicherlich der biblische Ur-Vegetarismusl ulie endzeitliche Tierfriedens-

vision von grof3em Interesse. Ich méchte im FolgerdEn Fragen nachgehen, wel-

cher Geist daraus spricht und inwiefern diesde tder spateren biblischen Erlaub-

nis zum Fleischessen im noachitischen Bund fie éieutige Ethik des Fleischver-

zichts wegweisend sein kann.

Im ersten, dem Schopfungsbericht der Priesterschuifid Mensch und Tier eine ve-

getarische Kost nahegelegt:

.Dann sprach Gott: Hiermit Ubergebe ich euch aflaren auf der ganzen Erde, die Samen
tragen, und alle Baume mit samenhaltigen FriictEech sollen sie zur Nahrung dienen. Al-
len Tieren des Feldes, allen Vogeln des Himmeld allem, was Lebensatem in sich hat, gebe
ich alle griinen Pflanzen zur Nahrung.“ (Gen 1,29)

Man kann diesen Speiseplan als einen frutarischiempiretieren, so dass nicht die
ganze Pflanze, sondern nur ihr Samen oder ihrehFrmiem Verzehr freigegeben
ware. Das wirde bedeuten, dass nicht nur kein Seerdern auch keine Pflanze ihr
Leben lassen muss, damit alles, was Lebensatespashat, sich erndhren kann. Es

geht also um eine ideale, gewaltfreie Schépfungaorg, die auch derdominum

tung, das Baranzke zufolge auch in der judischdigiBe prasent geblieben ist (Baranzke. Wirde
der Kreatur?, 352 f.).
359Fischer: Theologische Ethik, 133.

81



DAs UNBEWEINTE SCHLACHTTIER. ZUGANGE zU EINER ETHIK DES FLEISCHVERZICHTS

terrae (Gen 1,26 f.) eine klare Richtung vorgibt: Die Hsetraft Gber die Erde bedeu-
tet nicht die Ausbeutung der Tiere, sondern vielnseli der Mensch Sorge dafur tra-
gen, dass die gottgewollte Ordnung aufrecht enhditeibt. Diese Ordnung bezieht
Tiere als untergeordnete, aber zu schonende Lebewsi ein.

Nun versteht sich von selbst, dass die priestdffdive Speisevorschrift von Auto-
ren stammt, welche selbst mit Sicherheit keine Ve waren. Man kann die un-
blutige Erndhrung als ein Bild fir eine menschli@esellschaft, die auf Gewaltfrei-
heit basiert, lesen, sogar eine herrschaftskrigissto3richtung ausmachen: Die Ver-
teilung von Fleisch setzt im Gegensatz zu vegetaers Nahrung hierarchische
Strukturen vorau®? So geht es also nicht nur um Gewalt gegen Tsemedern auch
darum, dass das ,Haus des Friedens (...) nichtrmmePlatz von Kampf und Krieg
um die besten Fleischstiicke werd&hsoll.

Liest man den biblischen Text in seinem urgesc¢hatten Zusammenhang mit der
jahwistischen Paradieseserzahlung vom Garten Hlikerbenfalls von einer vegeta-
rischen Erndhrung Adams und Evas auszugehen schigjnhsich das fleischlose Le-
ben in ein Bild kosmischen Schopfungsfriedens. NathVeltgefiihl einer ‘'unio ma-
gica'hatin Gen 2 die ,intuitive Gewil3heit untergrindigemandtschatft aller Lebe-
wesen Mensch und Tier noch als ein einheitlichesz€a umfalt*? Zartlich, wie
ein ,tastender Versuch des Gott&%trscheint es, wenn dem Menschen die Tiere zu-
gefuhrt werden, mit dem Zweck, seine Einsamkeibeenden, und zu sehen, wie er
die Tiere nennen, sich zu ihnen in Beziehung setd@de. Dass der Mensch sofort
die Namen der Tier weil3, (wéahrend Mose in Ex 3,18en Gottesnamen gerade
nicht ahnen kann) kann man so deuten, dass derdieimsfreudigem Erstaunen ihr
Wesen erkennt, nachdem er sie als ein zu sich getiés wahrnimmt®**

Ob nun demgegeniber der Vegetarismus der Priestétsmehr eine friedliche

360Vgl. J. Ebach: Ursprung und Ziel. Erinnerte Zufkwnd erhoffte Vergangenheit. Biblische Exege-
sen. Reflexionen. Geschichten. Neukirchen-VIuyn6l &3 f.

361K. Loning / E. Zenger: Als Anfang schuf Gott.bRilische Schépfungstheologien. Disseldorf
1997, 157.

362M. L. Henry: Das Tier im religiosen BewulRtsales alttestamentlichen Menschen, In: Geféhrten
und Feinde des Menschen. Das Tier in der Lebenglgsltalten Israel. Hg. von B. Janowski u.a.
Neukirchen-Viuyn 1993, 24.

363Henry: Das Tier im religibsen Bewul3tsein, 27.

364Henry: Das Tier im religibsen Bewul3tsein, 26or8anes Benennen kénne nur gelingen, wenn
dem ein spontanes Erkennen des anderen voraustgheper setze voraus und zeige, dass eine
tife Wesensahnlichkeit zwischen Mensch und Tiethaaden sei (vgl. ebd.). Freilich geht diese
Ahnlichkeit bekanntlich nicht so weit, dass dem leren die Gesellschaft der Tiere gereicht hét-
te —weswegen in der biblischen Erzéhlung danrrdie erschaffen wird.
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menschliche Gesellschaft oder mehr einen Tierfrigde Auge hatte, offensichtlich
sollte dem Ist-Zustand der erlebten Realitat eamtkastbild, wie Gott die Welt ur-
sprunglich gewollt haben kénnte, gegentberstelitdee. Um die eigene Tradition
der Tiernutzung und des Tieropfers atiologisch dehnrechtfertigen zu kénnen,
musste innerhalb der Priesterschrift eine andermer noch giltige, nachsintflutli-
che Ordnung von Gott erlassen werden. Westermamtetwes als Pedanterie der
Priesterschrift, dass sie diese in Gen 9, 3 misé&lizen der geschichtlichen Zeit ei-
gens ausfuhrt; der alttestamentliche Leser habedgor Hintergrund des idealisie-
rend-unhistorischen Charakters der Paradiesesargilohnehin verstehen missen,
dass im Hier und Jetzt ganz andere Spielregelemyeltirdert®®

In Gen 9, 3 sagt Gott im Rahmen des noachitiséherdes, in welchem nicht nur
der Mensch, sondern auch die Tiere seine Bundespasind (!): ,Alles Lebendige,
das sich regt, soll euch zur Nahrung dienen. Allesrgebe ich Euch wie die griinen
Pflanzen. Nur Fleisch, in dem noch Blut ist, dift nicht essen.” Fortan herrschen
»Furcht und Schrecken® (Gen 9, 2) unter den Tieram einem harmonischen Zu-
sammenleben mit dem Menschen kann keine Rede ne@hrla diesen brutalen
Worten entdeckte die Exegese Anklange an die Sprdes Jahwekriegé®.Entspre-
chend sieht Westermann hier zum Ausdruck gebradbfy dieses Ausgeliefertsein
der Tiere in die Gewalt des Menschen und die dddbedingten 'Furcht und Schre-
cken' der Tiere mit dem guten Willen des Schopédless Lebendigen in einer Span-
nung steht®’ Mit Hinblick auf das Verbot, das Blut als den Siles Lebens zu ver-
zehren, wird aber die Erlaubnis sogleich wiedegestchrankt. Es scheint Gott ein
Anliegen zu sein, dass dem Leben der Tiere, werstlesn nicht grundsatzlich ge-
schont wird, doch die noétige Pietat entgegengebnaai. In dem Blutverbot erin-
nert Gott die Menschen daran, dass, auch wenn diese nutzen, sie niemals ganz

Uber sie verfuigen konnen: alles Leben gehdrt leltethm, nicht dem Menschen. Die

365C. Westermann Genesis 1. Teilband Genesis 1-11, (Biblischer Kommemttes Testament ;
I/1), Neukirchen-Vluyn 1974, 225.

366Vgl. Seebass: Genesis, 222. Zenger wendet sighngdiese 'kriegsideologische' Deutung: Der
Gottesschrecken, der die Tiere davon abhalten d@lLebensrdaume zu verwisten, ist (..) ein
Schopfungssegen, der dem Lieben dient.” Zénger: Gottes Bogein den Wolken. Komposition
und Theologie depriesterschriftlichen Urgeschich(8BS 112), Stuttgart 1983.

367Westermann:. Genesis, 619 f. Zenger sieht G&8+30 und Gen 9,1-3.7 als ,spannungsreiche
Einheit“ an, in deren Dialektik ,die melancholischeuer mit[schwingt], die in ®und in uns al-
lemal!) angesichts der faktischen Welterfahrunfstaigt, weil die Menschen weit hinter den ih-
nen vom Schoéfergott gegebenen Zielen (...) zurigikbh."- Zenger: Gottes Bogen, 123 f.
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Fleischerlaubnis fallt nach SeebaR (im Unterschi@gdengers Auslegunyj nicht
unter den Segen Jahwes, und die Freigabe ist deppagpiner ,deutlich negative[n]
Qualifikation“2*° Fur Seebal ist der historische Kontext entschdiden

.Hier und anderswo im Alten Testament denkt marermsfr nicht an eine systematische Aus-
beutung der Tiere. Ausgesagt wird lediglich, da@idehnahrung keine Blutschuld schafft —
man denke daran, dal3 atl. Menschen einige Wildagthablich zu furchten hatten und ihr

Uberhandnehmen an bestimmten Orten als Zeichebulesils galt*s™

Das bedeutet nicht, dass der alte Traum des hascteen Lebens mit und in der
Schopfung obsolet geworden wéare. Doch angesichtiakigschen Gewalt der nach-
paradiesischen Schopfung ,ist die Weltsicht Gati@smehr 'realistischer®! ,In ei-
ner Art Notordnung konzediert Gott dem Menschenriady aus Tierfleisch®’?

Doch ist die neue Erlaubnis Belohnung des so wilitil opfernden Noah (B.
Jacob), soll sie den Menschen in eine neue Steletgen, die ihn befahigt, als Ver-
treter Gottes die Ordnung der nachsintflutlichenltV¥e garantieren (C. Wester-
mann)? Oder entscheidet sich der priesterschhéli@ott als liebender Vater fur die
weniger strengen Gesetze (die allerdings fur Tezne Verscharfung bedeuten), da-
mit er selbst zukinftig auf unliebsame Strafmal3rehmerzichten kann? Solche
Wendungen im Willen sind fur den Gott der Bibelrk@roblem — die kirchliche Leh-
re von der Unveranderlichkeit Gottes ist nicht gathier, sondern hellenistisch-philo-
sophischer Herkunff? R. A. Young weist auf andere Zugestandnisse Gbitgsvie
zum Beispiel in der Konigsfrage (vgl. 1 Sam 88und im Grunde bezeugt ja schon
Gottes Entscheidung, kunftig nicht mehr die ganzdtWir das bose Treiben des

Menschen zu bestrafen, einen Einstellungswandel.

368Vgl. Zenger: Gottes Bogen, 116-118.

369Seebass: Urgeschichte, 223.

370H. Seebass: Genesis Urgeschichte (1,1-11,26). Neukirchen-Viuyn 192@3, mit Verweis auf
Zenger: Gottes Bogen, 117 f.

371L6ning / Zenger: Als Anfang schuf Gott, 171.

372Kessler: Antropozentrik, 133.

373Diese Spannung zwischen dem anthropomorph-lammdiblischen und dem philosophisch-ab-
strakt gepragtem lehramtlichen Gottesbild fuhrtér heilsgeschichtlich akzentuierten Dogmatik
des zwanzigsten Jahrhunderts zu einer vermittelfitiansion der Lehre der Unverénderlichkeit
Gottes. (Vgl. F. Meessen: Art: Unverénderlichkedt®s. In: LthK. Bd.10, 448. In Anschluss an
W. Maas kann man heute in der unverbrichlichend@attes wahre Unveranderlichkeit sehen,
die aber z.B. in Gottes Reue oder Erbarmen auckal®ensfahigkeit* einschlie3t. (W. Maas: Un-
veranderlichkeit Gottes. Zum Verhdltnis von griechi-philosophischer und christlicher Gottes-
lehre (Paderborner Theologische Studien, hg. B&mer u.a. Bd. 1), Miinchen, Paderborn, Wien
1974, 168) ,Die Treue Gottes zu seinen VerheilRungeime personale Zugewandtheit zu seinem
Bundesvolk, ist zwar unveréanderlich, aber die Antl Weise der Erfullung seiner VerheiRungen ist
veranderlich, immer wieder anders, immer wieder.'nEi69)

374Young: Is God a Vegetarian? 58 f.
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Etwas als Zugestandnis einer vorher enger gefadétem zu verstehen, bedeutet
nicht automatisch, dass die altere Norm ihrer Gkt verlustig gegangen sein
muss. Immerhin relativiert auch Jesus Lockerungspringlichen Naturrechts als
bloRRe, nicht erstrebenswerte Zugestandnisse anateagenden Menschen. So heift

es zum Thema Ehescheidung in Mk 10, 5-9:

~Jesus sagte zu ihnen: Nur weil ihr so harthereig,shat er [Mose] euch dieses Gebot gege-
ben. Am Anfang der Schépfung aber hat Gott sieMasan und Frau geschaffen. Darum wird

der Mann Vater und Mutter verlassen, und die zweriden ein Fleisch sein. Sie sind also nicht
mehr zwei, sondern eins. Was aber Gott zusammegigledii, das darf der Mensch nicht tren-

nen.*

Jesus ist radikal. Wo Mose (oder Jahwe durch Masggstéandnisse an die mensch-

liche Unzulanglichkeit macht, fordert jener vonngsi Nachfolgern Vollkommenheit.

.Dald Jesus die 'Schopfungstheologie' gegen die td@sausspielt, ist fur judisches Denken
ungewohnlich, wenn auch im hellenistischen Judertaom unmdglich, zumal die Bestim-
mung des Mosegesetzes als Konzession respektigtt i christlichen Denken wéachst (...)
diese Freiheit gegentiber dem mosaischen GesgtZ’f...

Inwieweit ist es angebracht, hier eine Analogie @pannungsvollen Verhaltnis des
paradiesischen Vegetarismus und der nachsintthatticErlaubnis des Fleischessen
zu ziehen? Der hl. Hieronymus (gest. 420) hat inesefir den Fleischverzicht im
Christentum sehr folgenreichen Ausfiihrungen diauinhis des Fleischessens eben-
falls als ,Konzession an den schwachen Menschewérstanden, wahrend vor der
Sintflut das Ideal eines goldenen vegetarischetafeis Wirklichkeit war. Mit Hin-
blick auf die vegetarischen Vor-Sokratiker legteden Christen als den wahren, den
besseren Philosophen (trotz des spéater erfolgtblisdiien Zugestandnisses) den
Fleischverzicht ans HerfZ'

Freilich kann man exegetisch nicht zweifelsfreidgen, dass die Autoren der bibli-
schen Urgeschichte sich die Urzeit vegetarischegiadlt haben; es gibt in der Ex-
egese teilweise auch andere Meinungérdoch die ,vegetarische* Auslegung
scheint ndher liegend und hat die Tradition aurit8eite. Fir Rohrig ist es geradezu
unabdingbar, sich das Paradies vegetarisch zu dedkan ,wie hatte eine Schop-
fung mit Angst, Schrecken und Blut gut sein konriéii?

375W. Schmithals: Das Evangelium nach Markus. Ka@if2-16,20. 2 (Okumenischer Taschenkom-
mentar zum Neuen Testament ; 2/2). Gitersloh 1886chtigte und ergéanze Aufl.), 439.

376H.Lutterbach: Art. Vegetarismun: LThK., Bd. 10, 575.

377Lutterbach: Art. Vegetarismus, 575 f.

378Vqgl. B. Lang: Art. Vegetariertum. In: NBL Bd. 898.

379E.Rd6hrig: MitgeschopflichkeitDie Mensch-Tier-Beziehung als ethische Heraugfandg im bib-
lischen Zeugnis, in der Theologiegeschichte seitRformation und in schépfungstheologischen
Aussagen der Gegenwart. Mit Exkursen zum JudertumT heologiegeschichte, zu Gesangbuch,
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Dabei darf man den Ur-Vegetarismus von Mensch ued Aicht historistisch oder
biologistisch missverstehen: Wenn der Mensch dabsmatflutliche Fleischessen als
ein ,Zeichen der Stérung urspringlicher Schopfdfigempfindet, sagt das etwas
Grundlegendes uber ihn selbst aus, das sich aigeqtit in unser psychologisch-hu-
manethologisches Bild des Menschen von Kapitel Aigi: namlich, dass er sich
mit dem To6ten durchaus schwer tut (aul3er er befisida in einem Zustand der Ag-
gression). Dem tut auch keinen Abbruch, dass d&snTéon Tieren zu Nahrungs-
zwecken unter den Bedingungen der Jetzt-ZeitGalgensatz zur Urzeit verstanden)
teilweise etwas Unumgangliches, etwas von Gottsséhicht durch Mose als Mitt-
ler) nachtraglich Gestattetes ist, was biblischoactleswegen madglich ist, weil ja in
Gen 1, 29 f. nicht ausdrucklich Fleisch verboterrdeu Ein Bruch mit der gottge-
wollten Harmonie ist Nahrungsbeschaffung auf Kosten Tieren nichtsdestoweni-
ger, ahnlich wie die Scheidung nach dem Jesuswaht Gottes Idee von der Einheit
von Mann und Frau entspricht. Die Vorstellung eigeklenen vegetarischen Zeital-

ters (z.B. bei antiken Autoren) kann

»Menschheitstradition' genannt werden, weil sighhiauf einen Raum und nicht ein Land be-

schréankt ist. Sie berthrt sich mit der 'Paradiessiéllung (...): Das 'Menschheitliche' an die-

ser Tradition ist ein Wissen, dal’ das Toten voreledsen zur Erndhrung anderer Lebewesen
nicht richtig und d.h. nicht im urspriinglichen Wil des Schopfers angelegt sein kann, ob-
wohl es in der gegenwartigen Welt notwendig &t."

Fur den freikirchlichen Theologen Young legt dagy@standnis des Fleischessens
Zeugnis ab von Gottes ,mysterioser Gnade® (,mysgegrace”): ,[God] deals with
us asas we are, not as we should be; and in a world igsnot as it is intended to
be“3# Allerdings betrachtet der engagierte Vegetarisrarfschter Gen 9, 3 deswe-
gen gerade nicht als einen Freibrief, denn: ,almusiivine grace would be totally

disrespectful to God*?

Philosophie, Literatur und kirchlichen wie gesdilaftlichen Konsequenzen (Européaische Hoch-
schulschriften. Reihe 23 ; 706) Frankfurt am Mai9@, 47.

380Seebal3: Urgeschichte, 223.

381Westermann: Genesis, 225.

382Young: Is God a Vegetarian? 62.

383Ebd. Das ist allerdings sicherlich eine sehrenketerpretation. In der Tradition galt Gen 9,3 zu-
sammen mit der paulinischen Erlaubnis des EssensGfizenopferfleisch tatsachlich als klare
Legitimation. Mit Hinblick auf die gnostischen Fehverbote wurde auf der Synode von Braga
(561-574) sogar das Anathema Uber diejenigen gelspnp die Fleisch oder sogar das Gemuse,
das mit Fleisch zusammen gekocht wird, fir unraileim und sich deswegen enthalten (DH 464).
Hier wird aber nicht Vegetarismus als solcher, sonchur die Begrindung, dass die Schopfung
bose und unrein sei, aus schopfungstheologischéndén als haretisch verdammt. Demgegen-
Uber wertet der moderne religids-ethische Fleischietet ja die Tiere gerade als ,gute, schitzens-
werte Geschopfe Gottes auf! Vgl. auch Young: Is Gaégetarian? 8.
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Falls die Erlaubnis des Fleischessens eine endgiuficheidung von Mensch und
Tier bewirken sollté® ware ihre Wahrnehmung kein Missbrauch — schon, éhiés
das Zugestandnis nur im Hinblick auf die Schwieeigkler Menschen, ohne Fleisch
zu Uberleben zu deuten wéare (weil ja diese Schgkeiien hierzulande vom For-
schritt der Zivilisation mehr oder weniger beséitrgurden, siehe 2.2.1). Vor dem
Hintergrund der oben dargelegten tiefen Gemeinsatoed Mensch und Tier scheint
mir letzteres plausibler; doch mit der Frage nadgkshrauch bewegt man sich schon
wieder im Bereich der Rechtfertigung.

Sucht man dagegen Orientierungsquellen, scheint dag vorsintflutliche Ideal
hochst bedeutsam, und das ganabhangigvon seiner spateren Aufhebung: es wéare
verfehlt, den Ur-Vegetarismus als tberholte ,Urteitle“3®* abzutun, er besteht als
ideales Modell weiter neben dem realistischeren@en 9. Jesu Hinweis, dass wir
nicht einmal dann, wenn wir die mosaischen Gebefelpen, immer Gottes Willen
erfullen, kann uns dabei eine Warnung sein, wenrzwileichtfertig annehmen, mit
der nachtraglichen gottlichen Erlaubnis sei bedsis letzte Wort gesprochen.
Formal entspricht die Ethik des Fleischverzichtsesehatologischen Ethik Jesu, die
den ,Regeln“ des kommenden Gottesreiches schoreinletzt-Zeit Geltung ver-
schafft. Ebenso kann auch die im Fleischverziclgeatrebte Schopfungsharmonie
als Vorwegnahme der Endzeit verstanden werden,:deWir leben in einer Inte-
rimszeit zwischen zwei goldenen Zeitalte®h“ jegliche Gewalt zwischen Mensch
und Tier unterliegt einer zeitlichen Beschrankubgese Hoffnung zeigt sich beson-
ders in der Tierfriedensvision des Jesaja (Je$-H), Paulus stellt sich die ganze
Schopfung als in Geburtswehen liegend vor (vgl. R§)mM2); Christus wird sie am
Ende zu 'Freiheit und Herrlichkeit' befreien (Wgl21).

Dass eine gewaltbehaftete Ordnung nicht das |8Vt haben darf, ist ebenso ein
alter Traum der Menschheit, wie der, dass es mmshter so gewesen sein kann. So
zeigen die vielen christlichen ,Tierlegenden, doader vertrauten Liebe vieler Hei-
liger (...) zu den Tieren berichten, dal? die[sajidf des paradiesischen Schépfungs-
friedens mit der Natur im christlichen BewuRtseinatlen Zeiten lebendig bliel5®

Wenn diese friedvolle Koexistenz aller Mitgeschogie alter Menschheitstraum

384Vqgl. Jacob: Genesis, 248.
385Kessler: Anthropozentrik, 132.
386Baranzke: Wirde der Kreatur? 56.
387Schockenhoff: Ethik des Lebens, 394.
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(oder gleichsam ein ,Traum* Gottes?) ist und wis wlank veranderter Nahrungs-im
stande heute dem Ideal gewaltfreier Nahrung wessér annahern kénnen, als 1-nse
ren Vorfahren moglich war, ist die Moéglichkeit zdffeischverzicht vielleicht we-i
ger Herausforderung oder ethischer Anspruch, amnehr Gnade und Segen. Im
maoglichst weitgehenden Verzicht auf diejenigen Nalgsmittel, fir welche Tiere
getotet werden mussen, kdnnen wir einen freilighndn Schritt Richtung Paradies
gehen, ein kleines Zeichen fur die Erlésung dezgarSchoépfung aus ihren Wehen
setzer’®® Das gilt meines Erachtens auch dann, wenn wiredehatologischeTier-
frieden — wie Uberhaupt die Vollendung des ReidBeties — natirlich nicht selbst

,machen”“ kbnnen. So

»,muss die bei Jesaja beschriebenen und in Kindgrframmer wieder anklingende Visior- ei
ner gewaltfreien Gemeinschaft von Mensch und Tieeinem Stachel im Fleisch werden, der
daran erinnert, dass der Einsatz fiir das Reiche&sith an einem veranderten Verhalte-1 ge
genuber allen Geschopfen zu zeigen Fft.”

Zwar kann man mit dem Hinweis auf Adam und Evasdéhlosen Speiseplan nicht
begriinden, dass Gott auch heute von uns Vegetariseniangt (darum geht es ja
auch nicht). Doclkann die Utopie vom Tierfrieden handlungsleitendad wegwe-i
senden Charakter einer eschatologisch, am kosnmgaieden orientierten Ethik des
Fleischverzichts bekommen. Die Tatsache, dass ithel Bich die Anfange und die
\Vollendung der Schépfung auch in der Ernahrungadisolut gewaltfrei denkt,
spricht dafir, dass der Geist der Liebe nicht b&grenzen halt macht, sondern Got-
tes ganze Schopfung umfasst.

Wahrend wir tber die noch ausstehende Endzeit gemidl? wenig sagen konnen,
kann man vielleicht bezuglich der Wurzeln vermutgass sich diese weniger in ei-
nem menschheitsgeschichtlichen Stadium, als irkKaetheit widerspiegeln: Martin
Buber beschreibt die innige Begegnung mit dem, Tier der Erwachsene, unféhig,
sich seiner selbst einen Augenblick nicht bewusstsein, nicht mehr erfahren

kann3%* Diese Beobachtungen werfen fir Hagencord einehellenden Blick auf

38ESelbst wenn wir nicht umhin kénnen, zumindest Pfamihr Leben zu nehmen, verbrauchen wir
ja auch weit weniger davon, wenn wir sie direktzedrren und nicht erst Masttiere damit erndhren
missen. Aus diesem Grund pladiert etwa der zeiggsche Naturphilosoph P. W. Taylor, der
auch eine jede Pflanze als 'teleologisches Lebatrsze' uns somit werthaft betrachtet, fir die- ve
getarische Option. Vgl. Breler: Ethische Problebi?, f.

389Radlbeck-Ossmann: Eschatologie der Tiere, 18&n&o pladiert Christoph Dohmen dafir, im
Horizont diese,endzeitlichen Schalom-Perspektive nicht ,passivearten”, sondern diese ,als
Sinn- und Zielbestimmung* einer buchstéblich ,kream Verantwortung” aufzufassen. - Doh-
men: Mitgeschopflichkeit und Tierfrie. In: Bibel und Kirche, 60. Jg. (2005), Heft 1,.29

390Vgl. Buber: Das dialogische Prinzip, 171-173nd&r sind es ja auch, die besonders mit Tieren
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die Vorbildfunktion (...), die die Kinder in der&tigt Jesu erlangefi“.

Fur den Christen, der ja anders als das Volk IsmeGlauben an das bereits ange-
brochene Gottesreich, in der Spannung des 'Schomoch nicht' lebt, werden die

Kinder und damit das Unverdorbene, die theologiscbespriinge und damit das

Ideale wegweisend: Mit Hans Kessler kbnnen wir degetarismus der Genesis in
Hinblick auf die Gewaltfreiheit des ankommendent€sreichs daher trotz der zeit-
weiligen Freigabe des Fleischessens eine ,Leitbiiopie (...) [nennen], die das Wis-

sen verrat, dass das Toéten von Tieren zur Nahrigegitich nicht richtig ist, und die

uns motivieren will, dieser Utopie uns wenigstengumahern ¢

mitleiden, bis hin zur eigenstandigen Entscheidzung Vegetarismus (Ich selbst bin beispielswie-
se aus Mitleid mit 7 Jahren Vegetarierin gewordsighe 2.1.1.
391Hagencord: Diesseits von Eden, 204.

392Kessler: Anthropozentrik, 132 f; der Begriff degitbild-Utopie' stammt von J. Ebach.
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,ES liegt aber sehr nahe, dal} derjenige, der nmtTderen Mitgefiihl zeigt, daraus empfangli-
cher wird fur die Geflihle des Erbarmens des Mensgegeniiber; daher heil3t es in Spriche
12, 10: Der Fromme kennt das Fihlen seiner Tiere Bbsen Seele aber ist grausath:“

In dieser Arbeit wurde nicht versucht, die umsng Totungsfrage in der Tierethik
etwa dadurch zu l6sen, dass die speziesneutralerdwng von Normen oder die
Bertcksichtigung eines Interesses des Tieres antelé¢dien begrindet worden
ware. Vielmehr war der Blick zunachst ganz auf tnschen und zwar in 'Anse-
hung' des Mitgeschopfs gerichtet: Es wurde deutjemacht, dass auch das Toéten
von Tieren, besonders in seiner heute praktizidf@m der FlieRbandschlachtung,
guten, wertvollen, wem man so will: von Gott gegedse Anlagen im Menschen ent-
gegen steht. Je mehr ein Mensch in die Fleischjtamfuinvolviert ist, desto mehr
wird er zu psychologischen Distanzierungsmechamsgezwungen, um nicht unter
Schuldgefuhlen zu leiden. Selbstbetrug, der letztkine Erscheinungsform dieser
psychologischen Ausblendungsstrategien darstellssnjedoch als etwas sehr Unet-
hisches betrachtet werden.

Vor allem wir Christen, die wir Jesus Christus\&sbild wahren Menschseins nach-
streben, orientieren uns an seiner Wahrhaftigkait\Wahrhaftigkeit gehort indes die
wahrgenommene Verantwortung in allen BereichenLéé®&ns. Insofern man durch
den Kauf und Verzehr von Fleisch Teil einer Prawisl, die die direkter Betroffenen
in inneren Zwiespalt, Selbstbetrug und gelernteldititosigkeit hineintreibt, ist
Fleischverzehr auch von einer rein anthopozengisdarte aus als moralisch pro-
blematisch zu bewerten. Erhartet wurde dieserdaukantischen Selbstzweckfor-
mel abgeleitete Appel zum fleischlosen Leben dueaten Seitenblick auf die
Welternahrungslage, der in einer rein anthropomaften Argumentation (im Gegen-
satz zu anderen, z.B. 6kologischen Problemen) fetthén durfte.

War hier das Tier selbst schon gar nicht mehr ThderaReflexion, wurde es im
theologischen Teil wieder in den Mittelpunkt gelstdDer Sonderstellung des got-
tebenbildlichen Menschen unbeschadet kann mannau #ieologischen Hochschét-
zung des Tieres gelangen; der Wert der Tiere igitseschdpfungstheologisch in der

393Th. v. Aquin: Summa theologica, I-11, 102, 6.
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Gute alles Geschaffenen grundgelegt. Was sieeals®et, ist aber nicht nur ihre
Empfindungsfahigkeit, die sie mit uns teilen. Wamkien von diesen in Gottunmittel-
barkeit lebenden Wesen lernen und vor allem, wasewm Wunder anmutet, kbnnen
wir zumindest mit Vertretern mancher Arten ganzefwerbale) Sprache in echte er-
lebbare Gemeinschaft treten. Nicht nur Gott lietdl schétzt sie sicherlich als sein
Werk, sondern auch uns kdnnen Tiere in vielerl@isktiht etwas bedeuten. Von daher
erhalt dann auch unser nattrliches Mitgefiihl migren, das dem Geist der Mi-ge
schopflichkeit entspringt, einen Wert jenseits Newtralitét einer naturalistischen
Erklarung (angeborene oder erworbene Automatismerres Verhaltensrepertoires)
oder eines anthropozentrischen, moralpropadeutshiaézens (vermutliche positive
Auswirkungen fir unsere Anteilnahme am Mitmenschen)

Die Ethik des Fleischverzichts kann sich zudem em kiblischen Hoffnungsbildern
der Anfangs- und Endzeit orientieren. Diese kénaes dazu bewegen, das triste,
kurze Dasein der Schlachttiere nicht (langer) zualrgangen. Unser Konsumverhalten
zu Uberdenken kann eine befreiende Mdglichkeit,seinGeist der Liebe auf das
wahrgenommene Leid zu reagieren. Dabei ist deritb@dum Fleischverzicht viel
einfacher als etwa Versuche, in miihsamer Offerktdith- und Lobbyarbeit fir bes-
sere Haltungsbedingungen einzutreten.

Sicherlich verandern wir mit unserem individuellerzicht nicht die Welt. Doch
Uber die vielleicht nur minimale Markt-Wirkung hi kommt ihm noch eine ganz
wichtige, namlich eine symbolische Funktion zu. B&n evangelischen Theologen
E. Rohrig ist fleischlose Lebensweise deshallrafflos (...) — darin dem Zi-il
dienst vergleichbar — das 'deutlichere Zeich& gelebter Mitgeschopflichkeit. Un-
sere Entscheidung fiir eine weniger gewalttatiggaumg kann in den Augen all
derer, die das Seufzen der Kreatur kaum mehr enr&gnnen, zum Hoffnungszei-
chen werden. Es kann modellhaft aber auch andesrsdlhen den Anstol3 zu einer
fur Menschen und Tiere so winschenswerten Erndbumstellung geben. Wir
selbst aber gewinnen, wie ich denke, ein StiickiBlgk#it, denn die Anderung unse-
res Verhaltens macht es uns leichter, dass winigig mehr mit etwas fragwirdigen
'Distanzierungsstrategien’ tber das Schicksaldéeweinten Schlachttiere' hinweg-

tauschen muissen.

394Rohrig: Mitgeschopflichkeit, 461. Einen symbolien Wert vegetarischer Erndhrungsweisen
raumt z. Bauch Schockenhoff ein (vgl. Schockenhoff: Ethik debens, 414).
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Doch nach Augustinus soll ja der Mensch bekannthicft lieben und ansonsten tun
was er will: Der Geist der Liebe verpflichtet nickbndern wirbt; Gott selbst hat bib-
lisch, so kdnnte man sagen, nicht zum Fleischvierzierpflichtet, ihn vielmehr frei-

gegeben, aber zugleich in der Vision der Anfangs} Endzeit dafir geworben. Wo

immer wir Mitgefuhl fir Menscherund Tiere empfinden, weht Gottes Geist u-be

grenzter Liebe.

Einstweilen aber — denn die Sanften sind seligigepn — ist es am Menschen, zu beten: Herr,
Du bist wabhrlich ein groRer Gott!, und milde Futdunu pflegen auch mit der unbeweinten

Kreatur®®

395Bernhart: Die unbeweinte Kreatur, 230.
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